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1. VYZNAM POJMU ‘DUBUNKING’

Nézov tejto drobnej knizky je sCasti anglicky. V skuto¢nosti mi ni¢ vystiznejSie pre tito tému
nenapadlo z dvoch dévodov. Samotné anglické sloveso ,,to debunk® je totiz vel'mi vystizné a
znamend ,,vyvratit’, ukazat' v pravom svetle” (ang. synonyma ,,refute, disprove, show in its true
light**). Zaroven je to slovo, ktoré mi asociuje de- (teda od-) bunkrovévanie izemia, na ktorom
boli vystavané bunkre. Bunkre mali obrannd funkciu, boli zakamuflované a zostrel'ovali
nepriatel'ské tutocCiace objekty. Aj takd gender tedria zabunkrovala tzemie sexuality a osoby
Cloveka (symbolicky povedané), a pouziva Casto vel'mi Sikovnd kamufldz. Tvdri sa, Ze brani
toto dzemie lasky a osoby, a ,,zostrel'uje” (Gtokmi a obvineniami) vSetko, ¢o by chcelo nan
vrhnit’ trochu svetla. Cielom tejto drobnej publikdcie je teda odbunkrovanie tzemia lasky
a sexuality, a ukdzanie gender tedrie v jej pravdivom a pravom svetle (ideoldgie).

Aby sme tak mohli urobit’, je treba najprv opisat’, aké si sicasné presvedCenia medzi
odbornikmi ako aj laikmi. Pozrieme sa na povod tejto tedrie: na akych zdkladoch stoji, z coho
vychddza, kde m4 vlastne pdvod a ako vznikla. Pretoze, pokial ,,boli svité prvotiny, potom aj
cesto; ak je svity koren, potom aj ratolesti (Rim11,16). Ak boli pravdivé a vedecké zdklady
tejto tedrie, potom by bola aj tato tedria pravdiva a vedecky podloZend. Ak vSak neboli, nemoze
obstat’ ani tito tedria, a z tedrie sa stdva ideoldgia, ako spoloCensko-politické usilie o
dosiahnutie mySslienkovych idedlov, cielov a osobnych hodnét, vychddzajica z nejakej filozofie
o zivote a Cloveku. Toto patranie nds teda prevedie aj samotnym zmysl'anim o ¢loveku a nie len
to. Nazrieme aj do sveta Intersex osdb, ktory by ndm mohol pomdct osvetlit pravym
(rozumnym, skutoénym) svetlom tito gender teériu. KedZe pohlavie tychto osob nie je
jednoznacne urcené, je teda vel'mi zaujimavé a relevantné, ako sa toto prejavuje v ,,rode®.

Nemyslim si, Ze touto kniZzkou sa podari vycerpat’ celd téma LGBTQI. Poznanie urcite nie je
eSte Uplné a pozndvanie nie je u konca. Aj Slovo BoZie hovori, Ze pozndvame len Ciastone
(1Kor13,12). A hoci by sa ndm ku koncu tejto knizky mohlo podarit’ oslobodit’ ,,izemie*
osobnosti Cloveka, jeho sexuality a ,uizemia“ lasky ako takého, mohlo by to predstavovat
zaCiatok novej nadeje na seba-prijatie, uzdravenie a vzdjomnd lasku, novd zrelost’ a nové
poznévanie. Tento text nadvédzuje a suvisi s predoSlymi Styrmi knizkami (Vyvinovy Standard,
Homosexualita ako moznd porucha vztahovej vizby, Summa o LGBTQ, a Nebo a peklo), a tak
uzatvéra tiito sadu, aspoii nateraz, no nie samotné poznavanie. KedZe tito gender tedria, alebo
azda ideoldgia, prenikd aj Cirkev, nech sa ukdZe, Ze to, ako nds stvoril Boh aJeho pldn
s 'udskou laskou, naozaj nema obdobu vo svete, a kiezby tak tito sada piatich kniziek priniesla
uzdravenie aj vo vniitri Cirkvi. Ako Ddvid, ked $iel bojovat’ s GolidSom (¢o mdze byt symbol
nieCoho, ¢o nds premdha), vyzliekol si brnenie, lebo sa v nom nedalo hybat’, a radsej si z
potoka vybral pat’ hladkych kamenov a vlozil si ich do pastierskej kapsy (1Sam17,38-40 a 45).
Knizky st venované Neposkvrnenému Pocatiu, aby s nimi mohla Mdria nardbat’ ako chce.

Bozi plan je vel'mi dobry a pravdivy az tak, Ze mnohi by vedeli prijat’ toto poznanie, aj ked by
nechceli prijat’ Krista za spasitel'a. V poznani, ktoré je zhora a osvecuje kazdého Cloveka, je
mudrost’, poZzehnanie a Zivot (Dt4,1-2a5-9): ,,A teraz, Izrael, pocivaj prikdzania a ustanovenia,
ktoré ta chcem naucit’ konat’, aby ste Zili... K slovam, ktoré vdm hovorim, nepridate vobec nic,
ani z nich ni¢ neuberiete; zachovavajte prikdzania Péna, svojho Boha, ktoré vam ukladdm!
...Lebo to bude vasa miidrost’ a rozumnost’ pred ndrodmi, ktoré zvedia o kazdom tomto prikaze



‘(‘

a budi vraviet: , Naozaj mddry a rozumny je tento velky narod!“ Ved kdeZe je ndrod taky
mocny, ktory by mal svojich bohov tak blizko, ako je Pan, na§ Boh, kedykol'vek k nemu
voldme. A kde je nérod taky sldvny, ktory by mal (také) spravodlivé prikdzania a ustanovenia,
ako je cely tento zdkon, ktory vdm dnes predkladdm? Len ddvaj pozor na seba a chran svoju
dusu vel'mi! Nezabudni na veci, ktoré si videl na vlastné oci, nech nevymiznu z tvojho srdca po
vSetky dni tvojho Zivota; leZ poucis§ o nich svojich synov a synov svojich synov...”“ Toto ucenie
nie je neaktudlne preto, Ze je od pociatku. Veru od pociatku — tak staré, a tak platné, a tak
pravdivé.



2. Gender teoria

Stucasna gender tedria rozliSuje tri zloZzky (Suchy & Pavukovad Rusarova, 2023), ktoré urcuju
rod, alebo gender Cloveka:

- Pohlavie — biologicky urcené

- Gender/rodova identita — alebo psychologické pohlavie (vnitorny pocit)

- Gender expression, alebo rodové sebavyjadrenie (kultirna nadstavba — rola, expresia
rodu, najmé skrze obliekanie, zvyky, spravanie)

Hyldig (2023, 3:40) sumarizuje dané poznatky nasledovne: ,,The word sex and gender have a
long and intertwined history. In science speak, sex is focused on the biological aspect and is
about if you’re male or female based on your body parts, gender has to do with how you feel
and express yourself, like if you're masculine or feminine. What’s interesting is that this
separation is a 20th century thing... (4:10) Remember, while experts try to keep them
separate (mysli pohlavie a gender), people often tend to blend the two together, so it’s a
very complicated topic.*

Jednotlivé zlozky rodu opisuje nasledovne (Hyldig, 2023, 4:39): ,, The biological sex is a multi-
dimensional biological construct based on anatomy, physiology, genetics and hormones...
Gender identity refers to a person’s internal and individual experience of a gender, which may
or may not correspond to their sex at birth. Gender expression is the way in which people
show their gender identity, especially in the way they dress and behave. Now, sexuality is
about your sexual feelings, thoughts, attractions, and behaviors towards other people. You can
find other people physically, sexually, or emotionally attractive and all those things are a part of
your sexuality. Sexual orientation is a major part of one’s sexuality. Sexual orientation is
usually divided into these categories, ...heterosexual, bisexual and homosexual, and then there
is pansexual, who are attracted to people of any gender identity, and then we have asexual, who
are not sexually attracted to other people.*

Paradoxom je, ze feministické tedrie a zdstancovia gender tedrie tvrdia, Ze niekto—nezndmo
kto—je obvineny z toho, Ze ,,we divide the world into male and female* (Moss, 2017). Je to
prvy mytus a kamuflaz, pretoZe nie je z vymyslu ¢loveka, jeho rozhodnutia, stvorit’ cloveka ako
pohlavni bytost’, ako muZa a Zenu, je to prijaty dar a prijaté poznanie toho, ¢o je, z pozorovania
sveta takého, aky je. My nedelime svet na muzov a Zeny, my sme muZi a Zeny. Prave tym, Ze je
Clovek muz alebo Zena je svet spojeny; svet je spojeny skrze muzstvo a Zenstvo, ktoré
umoziuji jedineCnd jednotu vo vzdjomnej laske. Svet je rozdeleny, odkedy sa rozdeluje
pohlavie a gender, odkedy sa snazime oddelit’ osobu od jej pohlavia, ¢iZe odkedy sa propaguje
gender tedria.

Problém nespociva v bindrnosti pohlavia; je to tato dualita tela a duSe, pohlavia arodu, ¢o
rozdel'uje T'udi. Gender tedria totiZ nie je len toto ponatie troch zloZiek rodu (fyziologického,
psychologického a kultirneho pohlavia). Nadvizujd na tiu dalSie reality v spolo¢nosti, ako je
‘gender-affirming care’, Co je forma zdravotnej a terapeutickej starostlivosti pre transrodové a
“nonbindrne” osoby, zaloZend na zosuladeni ich vonkajSich, fyzickych ¢t s ich rodovou
identitou, a myslienkové hnutia ako je woke (doslova existuje tzv. ‘woke culture’, a pritom sa
jednd o aktivistické hnutia, ktoré upozoriiuji na nerovnosti vo svete a v minulosti, a jednou



z ich ndplne je aj upozoriovanie na upieranie LGBTQ prav). AZ tak sa tito dualita pohlavia
arodu povaZuje za samozrejmost vdaka gender tedrii, Ze sa v skutonosti preoperovavajt
zdravé tel4, aby sedeli psychologickému pohlaviu — to je akoby nadradené, urCujiice, kedze uz
udajne, podl'a niektorych, nesivisi s pohlavim fyziologickym.

Odkedy sa rozdel'uje pohlavie od rodu, nerozdel'ujui sa len I'udia medzi sebou v ndzoroch na
tito tému; je pravdepodobné, Ze sa deje nieco omnoho horSie: rozdel'uje sa ¢lovek vo vntri;
dualita pohlavia a gender rozvracia cloveka zvniitra, comu nasvedCuje enormny ndrast poctu
deti s gender dysfériou a krizou identity: ,,Our children are struggling to know how to live in
today’s world: ,,I just go into this trance of nothingness®... ,,It’s just cutting me open inside*
(4:21) The latest figures they’re interesting, some might even say astonishing. What is
happening? Ten years ago, they (The Tavistock Centre) had around 40 referrals, last year, they
had more than 1400. What’s really interesting in this area at the moment is that awareness has
raised exponentially over the last year and in some senses, culture and society are moving
faster in terms of what they think they understand about it and what they think we should do
about it, than the evidence base.”* (Origin, 2022, 1:07).

Pozrime sa teda na to, o vieme, ¢o mdZeme povazovat’ za vedecké poznatky (evidence), ktoré
nie st len ideoldégiou, ako aj na to, ako ideoldgie vstupuji do tejto problematiky. Ako tato
tedria vlastne vznikla? D4 sa o tomto dualizme pohlavia a rodu povedat’, Ze je to poznanie toho,
¢o je, alebo je to produkt l'udského uvazovania, teda stvorené ¢lovekom, urcitd filozofia?



2.1. Povod gender tedrie alebo ako sa z tedrie stava ideoldogia

Jeden by sa mohol spytat: ,,Co je nesprivne, nepravdivé, a zlé na tom, ked chdpeme rod
Cloveka ako zloZeny z troch urcujicich zloziek: jeho biologického pohlavia, jeho vnitorného
pocitu a spdsobu vyjadrovania seba?** Ved to znie celkom rozumne a ddva to zmysel. A hoci sa
k tomu do hibky postupne dostaneme, v ¢om spo&iva td kamuflaz, dplne prvé, zdkladnd
odpoved spodiva v tom, Ze tito gender tedria spociva v tom a vyrastd z toho, Ze gender je
socialny konStrukt, a preto je mozna variabilita roli aidentit; je to len aspekt jedinca
(Duskova, Fafejta, & Sloboda, 2022, s.1). To znamen4, Ze to, v Com je toto chdpanie ¢loveka
nepravdivé, spociva predovSetkym v moZnosti existencie tychto troch zloZiek akoby
nezdvislych jedna od druhej, kazdd akoby si mdze ,,robit’ ¢o chce® v rdmci neobmedzene;j
variability.

Hoci sa vyskytuji vo svete pripady, Ze si vzdjomne tieto zlozky odporuji (,,mysel uvidznena
v nespravnom tele*, hovoria Trans osoby), toto nie je normdlny stav, ale porucha. Takto to
aspon vysvetlujeme my, o neuzndvame oddelenie pohlavia od rodu. PravdaZe, tu je v
otdzke aj zdkladné chédpanie Cloveka a hodnoty osoby. Avsak, empiricky vzaté, dualita pohlavia
arodu je umeld; mysel’ je vtelena ,,(embodied) — (there is) biological foundation of selthood*
(Siegel, 2020, s.383). Nie je normdlny stav mysle ist’ proti telu (pozri Vyvinové standardy, ¢ast’
2.2.7). ,Iba telo je schopné urobit’ viditelnym to, ¢o je neviditeIné: duchovné a bozské“ (Jan
Pavol II., 2015, s.100). A tak, aby sme lepSie pochopili gender tedriu a jej dosledky, a ziskali
odpoved na danii otdzku, potrebujeme sa preto pozriet’ na jej samotny vyvin.

Gender tedria, alebo ako neskdr uvidime, ideoldgia, je spdjand s feministickym hnutim za
rovnost’ rodov a so sexudlnou revoldciou v 60. rokoch. Diskusia o rode sa objavovala najmi vo
filozofii a snaZzila sa drZat’ krok s rozvijajicou sa psychoanalytickou tedriou o 'udskej sexualite
a identifikicii sa so svojim pohlavim. Filozofia velmi ovplyviiovala myslienkové procesy
v spolo¢nosti, pretoZe psycholdgia sa ako vedna disciplina zacala rozvijat omnoho neskdr ako
filozofia. Tych psycholégov, ktori, dd sa povedat’, priniesli tito gender tedriu, v§ak feministické
hnutia velmi neradi spominaji a st viacmenej tabu. Pre¢o? Preco, ked konecne zadali aj
psycholégovia podporovat’ tieto filozofie, sa filozofia k nim nepriznava?

Jednym z tychto psycholégov je dr. John Money, roddk z Nového Zélandu. ,,John Money can
be considered the very founder of modern gender theory and the trans movement, but is
mostly based on alie. This is a man whose work should theoretically be mentioned by
feminists but is largely ignored or swept under the rug due to the ethical and scientific
controversy surrounding him.”“ (Hyldig, 2023, 0:09) John Money sa stal zndmym pre jeho
nazory uz zaliatkom péatdesiatych rokov. Hyldig (2023, 1:55) pokracuje: ,,Basically, he
invented the idea that we have this psychological gender and that we were born gender
neutral... He believed that gender is a social construct, he had this revolutionary idea that
because you were born gender neutral, a boy could be raised as a girl, and a girl as a boy. But a
theory has to be put to the test, to be proven, right. And so he did.*

Okolnosti Zivota nahrali do kardt dr. Money-mu, ked maly chlapec z Kanady, Bruce Reimer,
jeden z dvojiciek, vo veku osem mesiacov, podstupil zo zdravotnych dovodov operéciu penisu,
ktord sa nepodarila a penis mu spdlila (Jordan B Peterson Clips, 2023, 1:00). M6Zeme si
predstavit’ jeho zifalych, veI'mi mladych rodi¢ov, ktori nevedeli, o si pocat’, takZe ked sa



dozvedeli odr. Money-m z televizie, bolo to pre nich ako zablesk niddeje na pomoc,
na budicnost’ pre ich syna, Ze niekto vie, ako a ¢o robit’. Ako to vyriesit’. Takto dr. Money-mu
zaklopala Sanca na jeho tak potrebny experiment priamo na dvere. ,,So not only was this the
answer to the Reimer’s prayers, this was, as you can understand now, the answer to dr.
Money’s prayers, right. He had an experiment. This was the experiment, this was his proof of
his concept. His concept was that being male and female is completely separate from biology,
it’s imposed by society, it’s a social construct.” (Jordan B Peterson Clips, 2023, 5:52)

Tak sa z Bruca stala Brenda, ktor(4) v skuto¢nosti cely ¢as vel'mi trpel(a), aj so svojim bratom
Brianom. Totizto, Dr. Money, v rdmci svojho uvazovania, povazoval za potrebné ,,for a healthy
adult gender identity” venovat' sa Brende, ato skrze ,.childhood sexual rehearsal play...,
starting at age six“, v ktorej ,,the twins were forced to act out sexual acts, with David (Bruce
zmeneny na Brendu) playing the female role—Money made David get down on all fours, and
Brian was forced to “come up behind [him] and place his crotch against [his] buttocks”. Money
also forced David, in another sexual position, to have his “legs spread” with Brian on top.*
(Colapinto, 2004) Deti stale ndstojcivejSie odmietali k doktorovi chodit’ aZ ho prestali tplne
navitevovat. KedZe sa Brenda nikdy necitila ako diev¢a, v tom najcitlivejSom veku, $trndst’
rokov (Hyldig, 2023), sa dozvedel(a) o tom, ¢o sa mu stalo a kto je. Casom tak zacal dal3{
bolestivy proces premeny Brendy na Davida.

,INow, what happened is that this theory of John Money’s was accepted over the decades. We
didn’t find out what really happened with the twins until decades later, and in the meantime,
during those decades, his theory became doctrine. His theory became just baked into... so
many fields of both soft and hard science, so that it was standard, that whenever you had for
example an XY or any trial that had ambiguous genitalia, if they could be raised as a girl,
they’d be raised as a girl. So they’d be castrated, just automatically. Why? Because of the great
success, because of what John Money ,,proved* to us... | mean, this was written into the
textbooks of endocrinology and the textbooks of genetics. I mean, this became a truth so to
speak. Not that there weren’t people, other scientists, that were standing up and saying: John
we know this isn’t proven yet, you know, let’s look a little closer... But what did he do, he
wouldn’t tolerate that. John Money was a tyrant. He would not tolerate another psychologist or
biologist or geneticist standing up and trying to publish something that would challenge his
great gender theory. He... would intimidate the editors at the scientific journals to not publish
those articles. It’s a lot of what’s actually going on right now, is very similar.”“ (Jordan B
Peterson Clips, 2023, 10:16)

,In fact, John Money wrote a book in 1997 in which he said, yet again, that his twin study, that
his gender theory had been confirmed and supported by the results of this experiment with the
twins—Following one person by the way.—But even that one person, it didn’t work... We
discovered that David stood up and he said, he just blew the cover off, this whole thing was a
hoax and his name was now David, Brenda had become David, and he was not only a man but
he was married to a woman.” (Jordan B Peterson Clips, 2023,12:41) ,,...And so, John Money’s
big experiment fell apart... John Money’s big ideas had flaws and even bigger consequences...
Money had thought he could play with nature but nature had its own rules... The scars of
Money’s experiment were deep. David battled with severe depression and a sense of betrayal,
but Money, on the other hand, refused to admit any wrongdoings and continued to consider his
experiment as success, causing public outrage.” (Hyldig, 2023, 10:18) Davidov brat Brian sa
preddvkoval antidepresivami a ked Davida o dva roky na to opustila aj jeho Zena, spdchal



samovrazdu (pisal sa rok 2004). Mal iba 38 rokov. (Wikipedia, n.d.)

Obr. David Reimer (vol'ne dostupny na internete). Narodeny Bruce, preoperovany na Brendu,
po poznani pravdy sa stdva Davidom. - Odpocinutie vecné, daj mu Pane aj jeho bratovi
Brianovi, a svetlo ve¢né nech im svieti.

Obr. Dr. John Money, narodeny 8.7.1921, zomrel 7.7.2006 (voI'ne dostupny na internete)

Co z toho vyplyva? Okrem toho, e ma tito gender tedria temny, hnily korefi, tak aj to, Ze
gender nie je socidlny konStrukt, nezdvisly od pohlavia tela. Minimélne to priamo naznacuje, Ze
nemozno preucit’, preskolit’, pre-socializovat’ niekoho na iné pohlavie (nehovoriac o rode), ¢i
ind sexudlnu orientdciu, neZ je v jednote tela a mysle (teda v jednote pohlavia arodu, ako
neoddelitelnych od seba). Mnohi aktivisti a feministky, nevzdavajic sa, poznamendvajui, Ze to
bol pripad Davida, ale priklad l'udi, ktorych telo a jeho pohlavie nie je jednoznacné, by predsa
len mohol dokdzat’ opodstatnenost’ gender tedrie. V minulosti sa v komunite lekdrov nazyvali
takito l'udia ,,hermafroditi®, av§ak u vicSiny z nich sa predsa len dalo ur€it’ ich pravé pohlavie,
aj ked ich pohlavné znaky neboli jednozna¢né, alebo boli zmie$ané, a preto sa vytvoril pojem
pseudo-hermafroditi. Dnes sa pouZiva termin ,Intersex“, a menej zndmy je termin ,,porucha
vyvinu pohlavnych znakov* (porucha vyvinu pohlavia), ktory sa pouZiva v medicine (Disorders
of Sex Development, dalej len DSD) (Duskova, Fafejta, & Sloboda, 2022). Moss (2017)
dokonca tvrdi, Ze ,,the power of intersex bodies is their ability to disrupt social norms... The
truth is that intersex just might be the silver bullet in the culture wars about sex and gender .

Tak to teda overime. A overime to na osobe, ktord je povaZzovand, tak povediac, za akéhosi
patréna intersex osob. ,,Herculine Barbin, or at least the version that Foucault wrote of, became
what so many intersex people can speak of in their own lives: a template for others to overlay
their theories of sex and gender. “ (Jaye, 2015)



3. Herculine Barbin —,,A template for others*

Herculine Barbin — meno tak vyznamné, Ze denl jeho narodenia, 8.novembra 1838, bol zvoleny
za ,Intersex Day of Remembrance* (Wikipedia 2, n.d.). Jednd sa o ,,an internationally observed
civil awareness day designed to highlight issues faced by intersex people* (Wikipedia 2, n.d.).
A kto bol Herculine Barbin? Toto je jeho tvér:

Obr. Abel (Herculine) Barbin (vol'ne dostupné na internete). Svetlo vecné nech mu svieti.

Narodeny vo Francizsku, v meste Saint-Jean-d”Angely, rodicom Jean Barbin a Adélaide
Destouchesovd. Bol pokrsteny ako dievéa menom Adélaide Herculine Barbin, prezyvany ako
Alexina, Camile a neskor—uz ako muz—Abel. ,Neni jasné, zda jiz v t€ dobé vznikly néjaké
pochybnosti ohledn& pohlavi ditéte. (Dreger, 2009, s.29) Jeho otec zomrel, ked bol malinky
a matka bola veI'mi chudobnd; pracovala ako gazdind v jednej Sl'achtickej rodine, ktord s niou
zaobchddzala vel'mi dtctivo a priatel'sky (In Foucault, 1980, s.4). Preto Barbin vyrastal
u rehol'nych sestier, kde nastipil ako sedemro¢ny. Podl'a samotného Barbina bola laska tychto
sestier naozaj vricna, na ¢o sam rad spomina vo svojej autobiografii, ktord Citatefom
sprostredkoval Michel Foucault (1980) a ktord, ako uvidime, byva neraz dezinterpretovana.

Barbin (In Foucault, 1980, s.3) piSe: ,,My childhood and a great part of my youth were passed
in the delicious calm of religious houses. Houses that were truly pious, hearts that were pure
and true, presided over my upbringing. I saw them from within, those blessed sanctuaries
where slip away so many lives which, in the world, might have been brilliant and envied. The
modest virtues that I saw shining there contributed greatly to my understanding and love of true
religion, that of devotion and of abnegation.” ,,...The mothers who surrounded me, offering
their angelic smiles to my childish gaze, seemed to love me so much! I was not afraid at their
side, and I was so happy when one of them, taking me on her knees, would offer her sweet face
for me to kiss!“ (ibid., s.5)

Cely dospievajuci Zivot stravil v dievéenskych Skoldch a bol vyuceny za ulitelku. Hoci az
miesto ucitelky zmenilo jeho Zivot, uz pocas pobytu na internitnej Skole spozndval(a)
samu(samého) seba. UZ tu sa totiz zamiloval, ¢o bolo povazované nim aj ucitelkami ako
normdlna afekcia medzi mladymi diev€atami plnymi Zivota. ,,Among my brilliant companions I



had made a friend of the daughter of a counselor of the royal court... I loved her at first sight,
and though her outward appearance had nothing about it that was dazzling, it was irresistibly
attractive because of the modest grace that was shed over her entire person.“ (In Foucault,
1980, s.9) Toto samo o sebe mdze byt vyznamné, pretoze to nebola len obycajnd vonkajSia
telesnost’, ktoré ho pritahovali, ale nieCo neviditeI'né, ¢o akoby zaplavolo celd jeho bytost’,
zvnutra von. Uz tu sa akoby naznacuje, Ze neslo len o povrchnost’ a marnost’, ale nieco z hlbiny
jej osoby v niom vyvolédvalo obdiv, az tctu.

Jej meno bolo Lea, a bola starSia od Barbina, ktory mal dvanést’ rokov; Lea mala sedemnadst’.
»Whether or not it was our physical condition that had brought about this closeness between
us—which should have been prevented by the age difference that separated us, for I was less
than twelve years old—I would be unable to explain. Certain forms of sympathy cannot be
explained. They are born without having been provoked.” (In Foucault, 1980, s.9-10) Barbin
dalej opisuje svoj vzt'ah s Lea-ou, ako jej ddval bozky a ako jej hovoril, Ze ju miluje. Matka
predstavend ho musela pokarhat’ za jeho absencie na ubytovni, ked sa vytrical za Lea-ou. Ale
bolo s nim zaobchddzané s velkou ldskou, ktord opisuje, Ze namiesto strachu z trestu: ,,What I
felt for our Mother was a kind of affectionate and submissive adoration rather than fear. The
thought that I had incurred her displeasure was unbearable to me.“ (In Foucault, 1980, s.12)
Dva roky na to, ako dovisil vek a opustil interndtnu Skolu, Lea zomrela, a Barbin o tom piSe vo
svojej autobiografii: ,,Thus was broken the first attachment of my life!* (In Foucault, 1980,
s.15)

Ako pitnastrocny odisiel z tohto Specificky Zenského prostredia spit’ do bezného Zivota, spit’ k
mame, a stale preZival, Ze je milovany. Toto obdobie bolo pre neho novym tym, Ze doteraz
s matkou neZil. ,,Here I enter a phase of my existence that has no resemblance to the calm and
tranquil days that were passed in that cheerful home... I was fifteen years old, and it must be
remembered that from the age of seven I had been separated from my mother. I used to see her
only at rare intervals. My coming to B., to the house where she was living, had always been
celebrated as if I were a member of the family...” (In Foucault, 1980, s.15) Madam domu mala
tri deti, a ,,(she) had only one desire: to keep me in the house by attaching me to her daughter,
who was eighteen years old at the time... So there I was, her lady’s maid.” (In Foucault, 1980,
s.16)

Ked sa v§ak mala jej dcéra vydat’ za muZa, Barbin potreboval nové zamestanie. ,, The excellent
parish priest, a friend of the household and my spiritual guide, gave me the idea of devoting
myself to teaching... It displeased me supremely. I had an antipathy toward this profession that
was not reasoned but deep. I was no more flattered by the prospect of being a working woman. 1
believed I deserved better than that...“ (In Foucault, 1980, s.20) Dostal pracovni ponuku, ktora
sa pacila jeho matke aj panovi domu, a Barbin ju prijal. ,,It was all over. My fate was sealed.
That evening had determined the rest of my life! But, Lord, how different it was from the one
they were expecting!!*“ (In Foucault, 1980, s.21) A hoci bol k tejto ponuke indiferentny, tito
ponuka bude pre neho zac¢iatkom obdobia, ktoré si vypyta odpoved na otdzku vlastnej identity.
A ako inak, nez skrze lasku?

Nastipil do normdlnej Skoly, dievcenskej. ,,I do not know what inexpressible uneasiness seized
me when I crossed the threshold of that house. It was pain, it was shame. What I felt - no words
could express it. That will seem incredible, no doubt, because after all I was no longer a child. I
was seventeen years old, and I was going to find myself in the presence of girls some of whom



were barely sixteen... Something instinctive disclosed itself in me, seeming to forbid me
entrance into that sanctuary of virginity. My dominant feeling, my love of study, took my mind
off the strange perplexity that had possessed my whole being...“ (In Foucault, 1980, s.25-26)
Nemal samostatnd izbu, mali spolocné byvanie. Stidle viac vnom prebiehala snaha
o identifikdciu svojho pohlavia, ale zdalo sa, Ze mu v tom nieCo brdni: ,,At that age, when all
a woman’s graces unfold, I had neither that free and easy bearing nor the well-rounded limbs
that reveal youth in full bloom. My complexion with its sickly pallor denoted a condition of
chronic ill health. My features had a certain hardness that one could not help noticing. My
upper lip and a part of my cheeks were covered by a light down that increased as the days
passed...“ (In Foucault, 1980, s.26) Porovnival svoje telo s dievCatami a nenachddzal
podobnost’ ¢it. Siegel (2020, s.316) pise: ,,Children learn early on who is like them and who is
not like them, o to zvI4st' v Sase puberty a adolescencie, ked st tieto veci zjavné a jasné a telo
sa prebidza pre otvorenost’ a davanie sa druhému pohlaviu v laske.

Podl'a vyvinového psycholdéga Kagana (2010, s.64- 65): ,,...By the fourth birthday children are
aware of the physical and psychological features that they share with each parent and with
others of their gender.” Barbin vyrastal prevazne v jedine¢ne Zenskom prostredi a povazovany
za dievéa. Nemal doévod pochybovat’, a predsa mu nieo zvnitra nasepkavalo, Ze by nemal tak
celkom byt’, kde je (na dievCenskej Skole), ako jedna z nich. ,,A few years later they recognize
their degree of similarity to those belonging to different sex... The establishment of an
identification requires that two conditions be met. First, the child has to recognize that he or she
shares some distinctive features with another person or group... The second requirement is the
experience of an emotion, usually a form of pride or shame when a desirable or undesirable
event occurs to the person or group with whom the child shares features. This phenomenon is
called vicarious emotion. When both criteria are met we say that the person is identified with
that individual or social category.” (Kagan, 2010, s.64- 65) Spolo¢nost’ diev€at mu ddvala pocit
hrdosti, dobra, tucty, ¢nosti, avSak to nestailo, pretoZe prvd podmienka nebola splnena:
podobnost’ pohlavi. Neskor, ako uvidime, pocit hanby a znechutenia, bude zohravat’ nesmiernu
ulohu v jeho t'azkosti prijat’ svoju identitu muza, o ktorej priznanie sa sadm usiloval. Ale to
vSetko v sprdvnom cCase. V tomto jeho obdobi identifikidcie a sebapoznania je okrem tohto
doélezitym faktorom aj to, Ci je ,,social engagement rewarding* (Siegel, 2020, s.391), alebo nie.

Napriek vSetkému vnitornému turmoilu, bol obltdbeny a milovany. V tomto prijemnom
diev€enskom prostredi spozndva samého seba ako pohlavni osobu (muza) stvorend pre lasku:
,1 was born to love. All the faculties of my soul impelled me to it; beneath an appearance of
coldness, almost of indifference, I had a passionate heart.” (In Foucault, 1980, s.27) Aj v tomto
Skolskom prostredi si naSiel dievca, ktoré zohralo svoju rolu, volala sa Thécla: ,,I could not go
to bed without kissing her...”“ (ibid.) Jedna udalost’ v iom vSak vzbudila nesmiernu, doteraz
nezndmu emociu - Ziadostivost’. Pocas jednej burky sa nesmierne zl'akol blesku, pritdlil sa
k rehol'nej sestre, ,,she put her arms around my neck, while I pressed my head hard against her
breast, which was covered only by a nightgown...* (ibid., s.32) ,,...A total confusion reigned in
my thoughts. My imagination was ceaselessly troubled by the memory of the sensations that
had been awakened in me, and I came to the point of blaming myself for them like a crime...
That is understandable; at this time I was completely ignorant of the facts of life. I had no
suspicion at all of the passions that shake mankind... What had happened was not only a
revelation to me, but a further torment in my life... From that moment on, my natural reserve
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increased a great deal in regard to my companions.” (ibid., s.33) ,,...How many memories of
that kind arise to crowd my imagination!!! (ibid., s.35)

Barbin zazival interakciu s nddhernymi mladymi diev€atami ako vel'mi odmenujicu
a prijemnu. A to sa stalo aj zdrojom utrpenia. PreCo? Pretoze bol povazovany za Zenu, ¢o nebol,
a jeho prirodzend tizba po Zenach tak bola ako v pasci. Nakoniec v nom vsak zvit'azila pravda
atizba po liaske. Vyznam socidlnej skisenosti je tak silny, Ze vplyv prostredia md vplyv na
stimuldciu mozgu a na sekréciu hormoénov (Short & Balaban, 1994, s.114) - tak isto aj
pohlavnych horménov. Spomenme si na to, ako funguje mozog (viac v Casti Vyvinové
Standardy). Na prirovnanie si zoberme schopnost’ pocut’ zvuk. Mozog ,,umozZnuje* pocut’ zvuk
(ak nejde o nejakd poruchu), no na to, aby sme ho poculi, musime byt vystaveni zvuku; je
nutné aby sa stimulovali akusticky nerv a zvukové centrd v mozgu (Siegel, 2020). Short a
Balaban (1994, s.308) z vyskumov u zvierat pozorovali, Ze byt vystaveny sexudlne
receptivnemu opacnému pohlaviu zvySuje produkciu testosterénu. Preto sa dd o skiisenosti
povedat’, Ze ,,..skusenost' je biolégia v tom, Ze tvaruje aktivitu a Struktdru vteleného
(embodied) mozgu.”“ (Siegel, 2020, s.39-40) Barbinove zmysly jeho muzskosti boli takto
stimulované v prostredi Zien, Ze hoci bol povaZzovany za dievca (teraz vieme, Ze jeho telo bolo
intersex), naozaj bol pravym muZom. A svoje muistvo odhalil prave vdaka podnetom,
tvarou tvar opaénému pohlaviu. Vdaka opaénému pohlaviu objavil svoju schopnost’ milovat'.

To, ¢o Barbin popisuje, je to, ¢o mu pomohlo objavit’ svoju vlastnui identitu. PovaZovany za
dievca, pozoruje rozdiely medzi nimi a nim. Zaroven sa v iom objavuju fantdzie a tizby, ktoré
nie sd sucastou vztahov medzi Zenami, ale v pravde medzi muZom a Zenou. Musel mat
mnoZstvo otdzok, na ktoré nevedel ndjst odpoved aj preto, Ze medicina nebola este tak
rozvinutd a psycholdgia eSte ani neexistovala. Nemal sa na koho obritit’. Nie je nezvycajné, Ze
Clovek, ktory hl'add samého seba, ndjde podobnost’ s postavami v literatire, s ktorymi sa moze
identifikovat’. Pre Barbina, ktory svojmu benefektorovi, ¢itaval knizky, bolo takymto dielom
Metamorfézy: ,,I confess that I was extraordinarily shaken when I read Ovid’s Metamorphoses.
Those who know them can imagine how I felt. As the sequel of my story will clearly show, this
discovery had a special bearing on my case.“ (In Foucault, 1980, s.18) Pointou Metamorféz su
premeny; su to rozne antické pribehy plné milostnych zdpletok, kde sa neZivé meni na Zivé
a Zivé na neZivé. Bohovia trestaju l'udi za ich previnenia, alebo je premena ttechou ¢i tnikom.
MozZno sa citil potrestany, len preto, Ze nevedel a nerozumel sebe samému, a nebolo mu
dovolené milovat’, kym bol povazovany za Zenu. MozZno preto, Ze jeho pohlavie nebolo od
zaCiatku pravdivo rozpoznané ako muZské, vnima jasné rozdiely, ktoré sa snaZi skryt’,
a zdroven v nom vrcholia predstavy a tdzby. ,,..I was aware that my condition was causing
anxiety. Science was unable to find an explanation for a certain absence and quite naturally
attributed to it the kind of langour in which I was wasting away.“ (In Foucault, 1980, s.39)

Tento turmoil umociioval odchod na prazdniny domov pokazdé, ked sa $kola skonéila. Pri
kaZzdom odchode zo Skoly opisuje podobny strach. ,,Was I not leaving behind me within those
walls the peace, the unalterable calm, that are granted by a tranquil conscience? Was 1 not
going to have to struggle in the world against enemies of all kinds? And how was I to survive
that struggle?* (In Foucault, 1980, s.40-41) MoZno sa niektoré jeho pocity, najma tie, ktoré sa
teraz zdaju byt prorocké, daju psychologicky vysvetlit’ tedriou, ktord priniesol Hillman (2000).
Azda stvisela jeho antipatia voci ucitel'skému povolaniu, ,,that was not reasoned but deep* (In
Foucault, 1980, s.20) s tym, ¢o to pre jeho Zivot malo priniest’ - vyzva Celit’ svojej identite a
tizba dat’ veci na pravdu za kazdd cenu, ¢o znamenalo zdroven akoby “vyhnanie z raja”, t.j.
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tychto miest (klastory a dievCenské Skoly), kde prekvitala ¢nost’, laska a dobro, tychto
“sanctuary of virginity* (In Foucault, 1980, s.26)? ,,My fate was sealed...“ (In Foucault, 1980,
s.21) Azda pocity, ktoré citil k Lea-y alebo ,,something instinctive (that) disclosed itself in me,
seeming to forbid me entrance into that sanctuary of virginity* bolo volanie jeho daimona?

Podra Hillmanovej Zaludovej teérie je cesta &loveka v Zivote podobna Zalud'u, ktory ked je
zasadeny vyrastie v dub. Zaludova teéria tvrdi, 7e kazdy clovek v sebe nesie jedineCnost’,
ktord sa doZaduje, aby sme ju Zili, a ktord existovala skdr, neZ sme ju mohli Zit, tak ako Zalud
v sebe nesie obraz budiceho stromu.” (Hillman, 2000, s.16) M4 na mysli skér vnitornd
dynamiku, vonkoncom nie fatalizmus, ako aj 7alud v sebe nesie svoju ,,dubovost’ (ibid., s.35),
neobycajni silu osudového volania k urgitej ceste (ibid., s.39). Tdto dubovost’ Zaluda sa v tej
uplne zdkladnej podobe objavuje ako nasa muZskost’ ¢i Zenskost’, prave preto, Ze nasim uplne
fundamentdlnym povolanim k Zivotu je povolanie k ldske. Kazdy okrem toho dostal aj svoj
Specificky dar, ktory Boh ukryl do jeho mena, ktoré ndm rodi¢ia dali. NaSe meno
pravdepodobne nie je len podstatné meno, oznaCenie, ale meno aj urCuje povahu osoby, jej
uréenie. Preto Boh, napriklad, zmenil meno Abramovi na Abrahdm a Saraj na Sdra', a anjel
Mirii povedal, Ze synovi dd meno JeZzi§, Co znamend ,,Pan zachranuje* alebo ,,Pan spasi*: ,,das
mu meno JeZi$, lebo on vyslobodi svoj 'ud z hriechov* (Mt1,21).

Hillman (2000, s.183) strikne rozliSuje toto volanie od obycajného fatalizmu, kde vlastne ani
neexistuje slobodnd vorla, ktord je len sebaklam, pretoze nezédlezi na tom, ¢o si zvoli ¢lovek,
cely Zivot je vopred urceny, nieco rozhoduje nas Zivot. Taky fatalizmus vnima ako citovy stav,
pri ktorom opuitame myslenie (ibid.). Avsak, touto Zaludovou teériou hovori, ze my sa
rozhodujeme, ide o nase volby vyplyvajice z vyznamu, ktory my prikladame udalostiam,
veciam, ¢i svojmu prezivaniu (ibid.). V jeho ponimani je tento daimon, osud, ¢i moira, prave
hlboko psychologicky pojem, ktory vyZaduje, aby sme udalosti podrobne skimali s ohladom
na podiel, ktory pochddza odinakial a je nevysvetlitelny, a na podiel, ktory patri ndm, ¢o my
sme urobili, ¢o sme mohli urobit’, o moéZeme urobit’. (ibid.) ,,Zachytit’ liSiacke mrknutie osudu
je ¢in sebareflexie. Je to premyslavy skutok™, (ibid.) ktory si vazaduje nase uvazZovanie,
hibanie, zvaZovanie a staranie sa, istd psychickd dynamika, ktora ddva udalostiam pocit zmyslu
(ibid., s.191), kedy, ,,po udalosti objasiiujeme, ¢o ju spdsobilo® (ibid., s.183). D4 sa teda
povedat’, Ze ide o nas$ potencidl. Nejde o nasu pasivitu, Ze ndm nejaky osud urcuje, ,, 0 mame
robit™, ale skor nds vold k bytiu. A tak volal aj Barbina.

Hillman (2000, s.16) hovori: ,,Vyklad Zivota spitne ndm umoZiuje vidiet, ako naSe ranné
nutkania naznacuji nase terajSie spravanie... Spiatny vyklad znamend, Ze rast je v Zivotnom
pribehu menej vyznamnym pojmom ne? forma a Ze vyvoj ma zmysel len vtedy, ked odhaluje
nejakd stranku pdvodného obrazu. Preto, ked Barbin spitne vo svojom denniku uvazuje, Ze
,my fate was sealed”, nejde o to, Ze bol obetou toho, ¢o mu niekto druhy urobil, ale jeho
vlastnd jedine¢nost’ vyrastla do plnosti ,,stromu” s plodmi jeho rozhodnuti; poznal, Ze ,I was
born to love®, a postupne dozrel do rozhodnutia dat’ na pravdu svoje pohlavie, a podla toho

"Meno Sira, Abrahdmova manZelka, znamend ,kfiaznd“ (vysvetlivky v Biblii Gn17,15), ale ako vieme, jej
knazstvo nie je to, ¢o feministky teraz pozaduji, mdct’ byt svitené za knazov a diakonov, jej knazstvo je jej
daimon (slovami Hillmana), stala sa matkou kral'ov, a my moéZeme byt jej dcérami, ak robime dobré (1Pt3,6) ako
ona, a tym aj tych, o neveria Slovu, bez slova ziskava n4s Zivot, ked vidia n4s &isty Zivot v bazni (1Pt3,1-2). Tak
ako Abrahamovym potomstvom su ti, ¢o veria Bohu, a teda Jeho Slovu (Gal3,6-7),—a On poslal svojho Syna, aby
nds zachranil—tak Sarinym (knazskym) potomstvom su tie, ktoré svojim Zivotom ziskavaji aj tych, Co neveria
Slovu. To znamend kinazstvo u Zeny.
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i konal. Aby sa mohol stat’ sebou samym, bolo to za cenu strat. Tato tedria stuvisi s jedinecnou
cestou Cloveka na zemi ajeho povolanim. Mnohé analyzy Barbinovho Zivota st akoby
hl'adanim vinnika. A Hillman (2000, s.186) rozliSuje kauzalitu, ktord sa pyta ,,Kto to zacal?*,
alebo by sme mohli aj dodat: ,,Kto/Co za to mdze?, kto mdze za to, ze Barbin nakoniec
spachal samovrazdu, kdezto felos (vyznam), sa pyta: ,,O Co ide?*, ,,Aky to mad zmysel?,
umoznuje nam vratit sa k prvotnému a povodnému zmyslu: ,,To, kvoli comu*. Kauzalita
predstavuje udalosti ako tlacené zozadu minulostou, kdeZto telos nds povoldva k cielu,
k zmyslu. Takymto povolanim je ibytie Cloveka pohlavné, a vyznam jeho tela. Takéto
poznanie zmyslu nasho tela priniesol Jdn Pavol II. (2015) v jeho Teoldgii tela. A Barbin poznal
kvoli Comu mu to utrpenie stdlo za td pravdu: kvdli laske.

Spomenime si eSte aj na Leviho (1982) tedriu, ktord detailnejSie mdzeme ndjst’ v Casti Nebo
a Peklo. On pisal, Ze ,,hodnota je uvedomeny vyznam a vyznam je podvedomd hodnota* (Levi,
1982, s.31). Meradlom subjektivneho vyznamu ldsky, je nas§ vnitorny stav. ,,Ak sa hodnoty a
vyznam zhodujud, ¢lovek je vyrovnany... Ak sa nezhodujd, vznikd duSevny konflikt, rozpor
medzi emdciami a rozumom, vnitornd disharménia® (Levi, 1982, s.31). ,,To, o nds pretvara zo
zivo¢ichov na T'udi, z deti na dospelych, z jednotlivcov na osobnosti, ¢o predstavuje I'udsku
zrelost’, je vedomd volova kontrola spravania, hodnotova kontrola vyznamov® (ibid., s.32).
Podrl'a toho, aké hodnoty mame, podla toho tieto vyznamy budeme priradovat’ aj ndSmu telu,
naSmu pohlaviu, vztahom, a hoci aj gender tedrii. ,,Pokial je duSevny Zivot v rovnovéhe,
hodnoty sa menia na vyznamy, alebo inak povedané, hodnotenia na stavy. Pokial sa vSak tato
rovnovédha narusi, a ¢im viac sa vychyli ku krajnostiam, tym vi¢Smi je to naopak: vyznam sa
meni na hodnotu, stav na hodnotenie (Levi, 1982, s.32). MozZe sa teda stat’, Ze podl'a svojho
stavu mysli ¢lovek hodnoti, ¢o je ldska a Co je dobré. Barbin je prave preto tak velkym vzorom,
lebo u neho pravdivé a krdsne hodnoty formovali to, aky vyznam prisudzoval svojmu Zivotu
a vztahu so Sarou, ba aj svojmu pohlaviu a tomu, ako sa zachovat’. Podl'a pravdy posudzoval
svoj Zivot; nepodriadoval pravdu svojmu preZivaniu, atak mohol naplnit svoj potencil
muznosti, tento daimon, ako to vola Hillman.

Foucault (1980, s.x-xi) pred tym, neZ uvddza Dennik Barbina, piSe, Ze ,,we also admit that it is
in the area of sex that we must search for the most secret and profound truths about the
individual, that it is there that we can best discover what he is and what determines him... Sex
itself hides the most secret parts of the individual: the structure of his fantasies, the roots of his
ego, the form of his relationship to reality. At the bottom of sex, there is truth... Whole truth
about ourselves secretely keeps vigil in our true sex... Potencial lasky je v naSom pohlavi
ukryty ako hlas volajici nas k laske. Jan Pavol I1. (2015) v Teoldgii tela pise, Ze uz od svojho
stvorenia ¢lovek hlad4 svoju identitu, svoju podstatu (ibid., s.42) a vdaka tomu, ako bol
stvoreny, hlboko vnima zmysel vlastného tela (ibid., s.47). ,,Poznanie Cloveka prechddza skrze
muZstvo a Zenstvo... Zenstvo nachddza v istom zmysle samo seba tvdrou tvar muZstvu, zatial
¢o muzstvo sa potvrdzuje skrze Zenstvo. Prdve funkcia pohlavia, ktoré je vistom zmysle
konStitutivnym prvkom osoby a nie len atribitom osoby, ukazuje ako hlboko je ¢lovek s celou
duchovnou samotou, s jedine¢nost'ou a neopakovatel'nost’ou svojej osoby konstituovany telom
ako ,,on“ a ,,ona*“.”“ (ibid., s.62) U Barbina sa prave takto rozvijalo vedomie vyznamu tela.
Totizto, ,,skrze muZstvo a Zenstvo sa osoby stdvaju jeden druhému darom. Takto dosahuji vo
vzdjomnosti zvlaStne pochopenie vyznamu vlastného tela.” (ibid., s.75)

A tak tu Barbin preZiva jedno volanie ducha, ktory je spojeny s pravdou o jeho osobe s jeho
konStitutivnym pohlavim, a potom zdhadny odpor voci ucitelskému povolaniu i strachy,
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pochddzajice z nezndmych suvislosti, a tieto by akoby chceli odporovat’ jeho duchu. A tak su
tu akoby dva ,,Zalude®, alebo dve r6zne semena. Iste, tedria Hillmana mdze byt chdpana aj ako
prehnand, ale v jednom nachiddza podobnost’” so Slovom Bozim (Mt13,31-32): ,Nebeské
kralovstvo sa podobd hor¢icnému zrnku, ktoré Clovek vzal a zasial na svojej roli. Ono je sice
najmensie zo vSetkych semien, ale ked vyrastie, je vicSie neZ ostatné byliny a je z neho strom,
takZe prilietaju nebeské vtdky a hniezdia na jeho kondroch.“ A v podobenstve o rozsievacovi
hovori, Zze semeno je BoZie Slovo (Lk8,4-8 a 11-15). Rozsievac je Boh, ktory vysiel rozsievat’
semeno, a ono padlo do rdznej pddy: na kraj cesty, na skalu, do tfnia a do dobrej zeme. ,,Dalej
hovoril: ,,S BoZim kralovstvom je to tak, ako ked &lovek hodi semeno do zeme; &i spi alebo
vstava, v noci ¢i vo dne semeno kli¢i a rastie a on ani o tom nevie. Zem sama od seba prindsa
urodu: najprv steblo, potom klas a napokon plné zrno v klase.” (Mk4,26-28) My mame na
vyber. My si méZeme vybrat’, o v sebe nechdme rast’ — &i ,,zalud* telesnosti, alebo semeno
BozZieho Slova. A ktoré semeno nechal v sebe rast’” Abel Barbin? Ja si myslim, Ze Slovo BozZie,
aono sformovalo jeho povolanie daimonom, ako to vold Hillman. Boh mal prostrednikov,
skrze ktorych mohol svoje hor¢i¢né zrnko zasievat' do Barbinovho srdca, a ono rastlo a on
o tom ani nevedel, a prindsalo trodu. On bol schopny si zvolit’ pravdu a Boha — zvolil si tizku
cestu (Mt7,14), zvolil si zapriet samého seba, niest’ svoj kriz a nasledovat’ Krista (Mk8,34).
,,Kto ndjde svoj Zivot, strati ho, a kto strati svoj Zivot pre mna, ndjde ho.” (Mt10,39) Stratil svoj
Zivot, aby ho naSiel. A hoci Barbin spachal samovrazdu, ako uvidime, nepriviedol ho k tomu
7ivot s Bohom. Boh mu pontkal rieSenie a Zivot... Ale to uvidime az dalej, aby sme
nepredbiehali. Teraz sa pozrime na td najddlezitejSiu Zenu pre Barbina: Saru.

Ked sa prazdniny skondili, Barbin dostal nové pracovné miesto u madam P., ako ju oznacuje,
ktord mala $tyri dcéry a viedla interndtnu $kolu pre dievcatd. KedZe jedna jej dcéra sa stala
rehol'nou sestrou, a dal§ia sa vyddvala, bolo potrebné najat’ novi pani ucitel’ku. (In Foucault,
1980, s.42) Madam P. mala za dcéru aj Saru, ktord bola rozhodujicou postavou v Zivote
Barbina a jeho volI'be pravdy o svojom pohlavi. ,,On that day we began a relationship that was
not slow to become a real attachment.” (In Foucault, 1980, s.44) Barbin opisuje ich vztah a to,
ako a preco Séra dokdzala akceptovat’ ,,jej* prejavy neznosti, ktoré ,,seemed to her the height of
folly* (ibid., s.49), ked jej bozkaval nahé prsia a pod. Sdra svojou ¢istotou, o nepoznala t'azké
hriechy ani necudnost’ to brala, ako prejav ,,which bore witness to my attachment, she did not
try to give them an impossible meaning* (ibid., s.50). Toto vnitorné rozdelenie Barbina, na
»diev€a® a muza, priCom bol muz a tizil po Sare, mu spdsobovalo ,,mental agony*, ku ktorej sa
neskor pridali aj fyzické bolesti vyplyvajice z jeho intersex zdravontného stavu jeho tela.
(ibid., s.51) ,,My God! Was I guilty? And must I accuse myself here of a crime? No, no!... That
fault was not mine; it was the fault of an unexampled fatality, which I could not resist!!!
Henceforth, Sara belonged to me!! ...She was mine!!! ...What, in the natural order of things,
ought to have separated us in the world had united us!!! Try to imagine, if that is possible, what
our predicament was for us both! Destined to live in the perpetual intimacy of two sisters, we
now had to conceal from everybody the terrifying secret that bound us to each other!!!* (ibid.)

Bola to chyba ,,of an unexampled fatality, which I could not resist™ — Barbin bol totiZ muz, ale
nespoznali jeho pravé pohlavie. Nebolo jeho chybou, Ze bol povaZovany za dievca, a nedd sa
z toho obvinit’ ani lekar — paméitajme, Ze tieto udalosti sa stali naozaj vel'mi davno, pred 186
rokmi! ,,What, in the natural order of things, ought to have separated us in the world had united
us® - keby bol muzom, nikdy by sa pravdepodobne neboli stretli, pretoZze muZzi nepracovali ako
ucitelia na dievCenskych skolach. Odvtedy zacal Barbin vaZne premyslat’ nad tym, ako vyznat’
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svetu pravdu, Ze je muz a Ze doSlo k straSnému omylu. ,,Where would I find the strenght to
declare to the world that I was usurping a place, a title, that human and divine laws forbade
me?—7e (nie) je Zena. (In Foucault, 1980, s.52) ,,Ah, well! I appeal to the judgement of my
readers in time to come. I appeal to that feeling that is lodged in the heart of every son of
Adam. Was I guilty, criminal, because a gross mistake had assigned me a place in the world
that should not have been mine? (ibid., s.54)—Ze ju povazovali za diev¢a, ked bola chlapcom.
Hra, ako Barbin vold po pochopeni, ako vold po pravde, a po ddlezitosti pravdivého pohlavia!
Vsetko bol ochotny podstipit’ preto, aby mu bolo uznané jeho pravdivé pohlavie a jeho
pravdivé miesto vo svete. To je opak toho, €o tvrdia aktivisti a feministky interpretujiice Zivot
Barbina. Foucault (1980, s.vii) sa dokonca pyta hned na zaciatku knizky: ,,Do we truly need
a true sex?* Myslim, Ze utrpenie Barbina na to ddva jasni a jednoznacni odpoved.

Vyznal sa v spovedi, no svitost’ knaza v tejto farnosti eSte nedozrela, a zahrnul ho urazkami
a vyCitkami. To muselo byt vel'mi tazké, zvlast' preto, Ze Barbin mal autentickd vieru. Barbin
a Sara spolu zdielali postel' i nad'alej. Barbin sa pyta na zmysel tejto lasky: ,,Why did I meet
you if this love was to become the sorrow of my whole life?!!* (In Foucault, 1980, s.58) Aj ked
sa to nemusi zdat, ale vd'aka tejto laske Barbin spoznal samého seba ako pohlavnii osobu, kym
je, aze je povolany pre lasku. Ako sdm hovori: ,,My God! You had given me an immense
amount of happiness!* (ibid., s.59) Bez stretnutia Sdry by mozno ostal v nevedomi a v Izi
o sebe samom. LenZe ldska si Ziada naplnenie skrze sebadarovanie. Bohu vdaka, Ze pri tom
vSetkom hl'adal Boha. Boha miloval nadovSetko anezanevrel na Neho. Jeho hl'adal vo
chvilach, ked sa rozhodol pre pravdu, a za¢inalo mu byt jasné, ¢o ho to bude stit’. ,,I had need
of that religious calm in the midst of the everincreasing disturbances of my life! At the moment
when I was perhaps putting an insurmountable barrier between the past and the future, I had
need of meditation in the presence of God!!!* (In Foucault, 1980, s.61)

Pri tejto duchovnej obnove, ktord si robil, hl'adal radu iného u knaza a on mu preukazal
milosrdenstvo, dokonca mu navrhol, aby to nehovoril svetu, av§ak Barbin citil, Ze potrebuje
povedat’ pravdu a byt’ sebou. Nezniesol ,,...the falsity of the situation, which I had to get out of,
whatever the price might be.”“ (In Foucault, 1980, s.71) Paradoxné je, Ze presny opak je
zndzorneny vo filme ,,The Mystery of Alexina“, natoCenom v roku 1986 (1:02:06): ,,On the
bishop’s advice he applied for a change of status“. A hoci sa niekde dd docitat’, Ze to bolo
okolie Barbina, ktoré si Ziadalo, aby vysla pravda najavo, a on sa len stal obet'ou ich tiZby po
,pravom pohlavi“, bol to prave Barbin, ktory tiZil po ndprave, a jeho okolie to chcelo nechat’
neodhalené. ,,Sara absolutely rejected any decision of that kind. For her it was no longer
a matter of making amends; she thought only of the shame, the slander that would be attached
to her entire life. Alas! I understood!* (In Foucault, 1980, s.71)

,In the ordinary circumstances of life I have often lacked courage, initiative. In the presence of
danger I recover. Misfortune finds me full of strenght. So it was at this moment, when the
future of my whole life was at stake... The struggle that was likely to follow gave me
a preternatural vigor.“ (In Foucault, 1980, s.76) A tak sa stalo, Ze sa Barbin rozhodol ist' za
biskupom, ktory bol ,,a man of genius par excellence...“ (ibid.), ktorému vsetko rozpovedal,
a o ktorom piSe tieto slova chvdly: ,,Everything that the Christian religion can offer by way of
encouragement, consolation—I felt it then! ...The few moments that I spent in the presence of
that very great man are perhaps the most beautiful ones of my life!” (ibid., s.77) Barbin
podstupil vySetrenie, aby sa zistilo, ¢i overilo, akého pohlavia teda naozaj je. ,,It now remained
for him (a doctor) to bring about the correction of an error that had been committed beyond the
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bounds of all the ordinary rules. To do so, it was necessary to instigate a judgement that would
rectify my civil status.” (ibid., s.78) Cez to vSetko ho sprevddzala jeho matka. Spridva sa
potvrdila; Barbin bol muz. Biskup mu velI'mi pomdhal, nenechal ho samého a strateného: ,,..We
shall think about the way to make a new place for you in society.* (ibid., s.80)

Barbin citil hanbu, ale putd, ktoré rozviazal so Sarou, urobil zo svojej vole. ,,The shame that
I felt because of my present position would alone have sufficed to make me break with a past
for which I blushed. That vast desire for the unknown made me egoistic and prevented me from
regretting the very dear ties that [ was going to break of my own free will.“ (In Foucault, 1980,
s.81) PredovSetkym reakcia Sarinej matky bola plna lasky: ,,Don’t you see how much we are
going to miss you? Why do you persist in your determination to leave us?* (ibid., s.83) Veril,
7e kond sprdvne, aj ked to bolo pre neho velmi bolestivé: ,I have thoroughly atoned for my
folly! But what is the use of laments, regrets? I submitted to my destiny, I fulfilled—
courageously, I believe—the painful duties of my situation. Many people will laugh. I pardon
them, and I hope they shall never know the nameless sorrows that have overwhelmed me!*
(ibid., s.85) ,,...Doesn’t the truth sometimes go beyond all imaginary conceptions, however
exaggerated they may be? Have the Metamorphoses of Ovid gone further?... O my God! What
a fate was mine! But You willed it, no doubt, and I shall say no more.” (ibid., s.87) Takd mal
silnd vieru...

Napriek r6znym konSpirdciam, ktoré sa po zverejneni jeho pohlavia objavili, Barbin bol pod
ochranou biskupa. ,,I shall never forget everything I owe that man, who lived the Gospel and
was truly worthy of his position as much through the loftiness of his rare genius as through the
immense generosity of his soul.” (In Foucault, 1980, s.91) Tak isto prefekt ho prijal vel'mi
priatel'sky a povzbudzoval ho: ,,You know what a storm you’ve raised and the many misdeeds
that you are accused of. Don’t pay any attention to all that. Walk with your head up; you have
the right to do so. It will be difficult for you, perhaps. That’s understandable.” (ibid.) Poradil
mu, aby nacas odiSiel, ale nijako ho nenitil, ako niektoré feministické opisy tvrdia (film ,,The
mystery of Alexina”), ale naopak, Barbin ,,appreciated the rightnes of this advice better than
anybody. I felt the need for a temporary absence, and I deeply desired it.“ (In Foucault, 1980,
s.91) Ale aktivisti tieto udalosti vykresl'uji dplne inak (Keehnen, 2024): ,,Herculine was forced
to resign and undergo a medical examination by authorities... Press coverage of the incident
prompted Abel to escape the notoriety and move to Paris. Alone, agonized at having his secret
revealed and shamed for being who he was, Barbin was desolate.*

Nastalo smiitenie a snaha vyrovnat’ sa s udalost’ami, ale vyzva bola prili§ velka: ,,I, who had
been raised until the age of twenty-one in religious houses, among shy female companions, was
going to leave that whole delightful past far behind me, like Achilles, and enter the lists, armed
with my weakness alone and my deep inexperience of men and things.”“ (In Foucault, 1980,
5.89) ,,But You remain to me, my God! You have willed that I belong to no one here below,
through none of those earthly bonds that elevate man by perpetuating Your divine work!
Though I am a sad disinherited creature, I can still lift up my eyes to You, for You at least will
not reject me!* (ibid., s.93) ....O, kiezby sa dal Cas vratit’ spiat’ a povzbudit’ ho, ako vel'mi je
milovany. Keby sa to bolo stalo v dneSnej dobe, nebol by odkdzany na tazkd manudlnu pracu,
pretoze dnes je vela ulitelov muzov. Kiezby vedel, akd velkd cenu md v Pdnovych ociach
smrt’ jeho sviitych (Z116,15), ked tplne zaprel samého seba a vzal svoj kriz (Mt16,24). Takato
zmena by bola t'azkd aj dnes, a nie eSte v tych Casoch, a predsa konal hrdinskejSie neZ mnohi
konaju dnes.
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Barbin odiSiel do PariZa pracovat’ pre Zeleznice. ,,Always good and farsighted, Monsieur de
Saint-M. earnestly recommended me to one of his grandnephews in Paris... Thanks to him,
I was spared the terrible confusion that provincials experience when they are thrown for the
first time, and alone, into the whirlpool of Paris...”“ (In Foucault, 1980, s.93) ,,I must say besides
that the people who knew me very well had shown me more sympathy since the scandal caused
by the latest events.” (ibid., s.94) Pri tom vSetkom, mysli skor na l'udi, ktori mu pomadhali,
namiesto sebal’itosti a hnevu. Je to obdivuhodné. Dopisoval si so Sdrou. No nie len Séra, ale aj
jej matka ho mala nadalej v ticte, a bolo jej Iito, Ze jej prestal pisat listy. ,,I no longer dared
write to her (Sara’s mother). I was wrong not to, however, as I later understood. My fearful
silence in her regard must have seemed to her to be either a sign of cold indifference to her or
a belated admission that I had behaved guiltily in her house. Here again my inexperience was
my undoing. I cannot doubt that if I had known how to manage the situation my future would
have been different* (ibid., s.95) Tu za zmienku stoja dalSie nezrovnalosti s filmom ,,The
Mystery of Alexina“. Vo filme je ukdzané (1:03:22), napriklad, Ze sa Barbin uz ako muz, vratil
za Sarou v nadeji, Ze budui Zit' spolu, Ze sa vezmu, a ona ho s nadSenim prijala, ale Tudia ho
vyhnali odtial' pre¢. Dokonca Sarina matka mu v tom filme hovori: ,,You? Why did you come
back? Go away! You don’t belong here! Leave my daughter alone. Go away! Go on!“.
(1:06:50) A sfackovala ho tam. Ako mdzZeme vidiet’, je to strasnd loZ. Lenze pribeh o nest’astnej
laske sa preddva viac nez pravda.

V Parizi okrem nezndmeho muZského sveta narazil Barbin eSte na nieCo omnoho horSie pre
neho: ich zvrhly Zivot. Dokonca to, ¢o piSe, je moZné povaZovat’ za jednu z naddhernych kdzni a
exhortécii, ktord stoji za to, aby bola pocutd! Lebo skutky tych, ktorym je adresovand, su
ndpadne podobné tym nasim dnes. ,,You are to be pitied more than I, perhaps. I soar above all
your innumerable miseries, partaking of the nature of the angels; for, as you have said, my
place is not in your narrow sphere. You have the earth, I have boundless space. Enchained here
below by the thousand bonds of your gross, material senses, your spirit cannot plunge into that
limpid Ocean of the infinite, where, lost for a day upon your arid shores, my soul drinks deep.*
(In Foucault, 1980, s.99) ,,...It is I, rather, who should be sorry for you, poor fallen spirits, who
have exhausted all the living springs of your hearts in wretched satisfactions, who have
extinguished down to the final ray of your intelligence that pure torch that was intended to
guide your steps along the paths of life. Yes, I am sorry for you, for you have not suffered. You
have lacked the noble, the great heart, the generous soul, that are needed in order to suffer. But
the hour of expiation shall come, if it has not already come. And then you will be terrified by
the frightful emptiness of your entire being. Unfortunate men! You shall find nothing to fill it.
You are coming to the threshold of eternity to regret - what? Life. In the presence of
immortality you shall regret the dust, the nothingness!* (ibid., s.100)

Kiezby bolo jeho pohlavie v€as poznané spriavne. ,I was young. I too desired a place at that
feast of love. And I was to belong to nobody — except to God. Before I arrived at that absolute
detachment of asoul defeated by its very struggle, oh! Believe it, I suffered cruelly!* (In
Foucault, 1980, s.101) KieZby stretol duchovného sprievodcu, ktory by ho povzbudil, ked
prechddzal temnou nocou duSe. Mnohi, ktorym bola dopriata takd milost, hovoria
o neopisatelnom utrpeni. ,,My reason, which had gone astray, was restored to me. With it
Isoon found oblivion again, if not peace or happiness...”“ (ibid., s.102) VsSetko dokazal
posudzovat’ vo svetle viery ajeho autobiografia je svedectvom modlitby. AvsSak podava
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svedectvo i tomu, Ze ¢loveku nie je dobré samému. A svet muZov, bol nie len novy a nezndmy,
ale ako opisoval ich skutky, aj veI'mi odporny.

VysSie bolo spominané, aké dolezité je pre schopnost’ identifikovat’ sa aj to, aby bolo ,,social
engagement rewarding* (Siegel, 2020). A on nebol. Emdcie, ktoré pocitoval bola nechut’, a nie
hrdost’, ¢o nijako neulahdovalo jeho mozZnost’ stotoznit’ sa s rolou muza. Pokial bola pre neho
ucitel'skd praca neatraktivna, lebo ,,I was no more flattered by the prospect of being a working
woman. 1 believed I deserved better than that“ (In Foucault, 1980, s.20), potom stat’ sa
pracujicim muzom, vykondvat pracu, ktord je fyzicky ndro¢nd, v socidlnom prostredi, ktoré
bolo plné perverznosti a marnosti, skutkov neznesitelnych pre duSu Cdistd, formovanui
v laskyplnom klastore, plnom anjelskych dusi, muselo byt nepredstavitel'né. ,,Can my isolation
be more complete? Can my abandonment be more painful?... This incessant struggle of nature
against reason exhausts me more and more each day, and drags me with great strides toward
the tomb.” (ibid., s.103)

Dostal sa na pokraj chudoby, ,,where can I find for tomorrow the bit of bread that is given by
work?* (In Foucault, 1980, s.104) Prosil Boha o pomoc. Zifaly, hl'adal préacu, a naSiel ponuku
ist’ pracovat’ na lod plaviacu sa do Ameriky. Hoci bol na to slaby, prijali ho. Boh sa nad nim
ale zmiloval a medzi¢asom, ako sa odchod lode odkladal, si naSiel ind pracu. A zacal byt
Stastny. Preto v niom zacal rast’ pocit, Ze to nema robit’ - Ze nechce ist’ do Ameriky. Avsak, jeho
nest’astnd vol'ba z hrdosti, bola td posledna... ,,Why should I go and cast myself into a future
that was uncertain at the least? Solely because I believed I had committed myself (Ze sa
zaviazal tej spolo¢nosti, Ze nastipi na lod do Ameriky). A fine reason when serious interests
are at stake... With asingle word I might still have put an end to this cruel uneasiness,
determinedly renouncing what I foolishly believed it was my duty not to refuse. This accursed
obstinancy was a matter of false pride, which was surely very much misplaced. I did not want
to weaken in my initial resolution...“ (In Foucault, 1980, s.113) ,,I braced myself against what
I denounced as weakness, and with my heart heavy and full of misgiving, I tremblingly
pronounced my final word of acceptance... It was too late for others to advise me or reproach
me. They let me go my own way, believing that I had been tempted by the lure of a favorable
position... What strange blindness was it that made me hold on to this absurd role until the
end?* (ibid., s.114) To st v podstate posledné vety z jeho autobiografického dennika.

Tato poslednd zachytena Cast’ jeho Zivota je vSak uplne opacne znizornena vo filme ,,The
Mystery of Alexina“. V nom Barbina navs$tivi zndmy, ktory ho prehovéra, aby odiSiel do
Ameriky: ,,Listen, why don’t you leave? And go far, far away? Where no one will know your
story. Where you’ll be left in peace... to America.” (1:13:38) Barbin je v tom filme ten, o
nechce ist’ do Ameriky, ale ho nitia druhi, dokonca vraj samotnd Sara a jej matka... Strasné je,
Ze takto sa celkova sprava a posolstvo, ktoré jeho dennik pontka, tplne inak prezentuje a budi
priam opacny efekt, neZ je pravda. V tom filme Barbin veril aZ dokonca, Ze si Sdru vezme za
Zenu,—I’m going to marry her, if I can find work. (1:09:41)—ale v Denniku piSe, ako pochopil,
aki obet’ ho to bude stit’, ked si zvoli pravdu o svojom pohlavi. ,,I saw everything then in a
light that was radiant and free of clouds. Poor fool that I was I possessed happiness, true
felicity, and with gaiety of heart I was going to sacrifice all that-for what?*“ (In Foucault, 1980,
s.85) ,,...It was then, after this last, this unique, happiness had been torn away from me that I
really understood the extent of my duties and the painful sacrifice they demanded of me.
Immediately, unselfishly, I broke with all the memories of my past. I buried myself alive,
young, in that eternal solitude that I find everywhere, in the midst of the turmoil of the crowds
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as much as in the most unfrequented retreat! My reason, which had gone astray, was restored to
me. With it I soon found oblivion again, if not peace or happiness.” (In Foucault, 1980, s.101-
102)

Nasli ho mitveho, vo februari 1868 vo veku 29 rokov. Do Pariza ,boli k preskimaniu
samovrazdy mladika... predvolani jeden miestny policajny komisar a isty pan Régnier, lekdr
zamestnany na §titnom matri¢nom trade. Ked obaja uradnici vystidpili po schodoch do
miestnosti smrti... Na piatom poschodi penziondtu na ulici Ecole-de-Médicine, nasli mftvolu
Abela Barbina leziaceho na posteli. Barbin evidentne pouzil kachle na drevené uhlie vo svoje;j
izbe, aby sa otrdvil oxydom uhol'natym. Z jeho nehybnych pier vytekal prid tmavej, spenenej
krvi...“ (Dreger, 2009, 5.28)
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4. V ¢om ma povod oddelenie rodu od pohlavia

Na jednej strane je tu David Reimer, ktory nechcel byt vychovavany ako dievca zo svojej vole,
nevedel o tom, Ze je chlapec, lebo bol prili§ malinky na to, aby si pamital, Ze ho preoperovali
na dievca, kvoli traumatickému a bolestivému poSkodeniu penisa. Jeho identitu sa vSak nikdy
nepodarilo prevychovat, presocializovat’, prerobit’ na Zensku. Lebo ,,gender a ,,pohlavie nie
st oddelitePné fenomény nasej identity, a za normdlnych okolnosti vyvoja sd integrované.
Zardzajice 1 fascinujice je, Ze zdstancovia gender tedrie pouZivaju zlyhanie experimentu
s Davidom Reimerom na obhajobu svojej tedrie spocivajicej v dualite pohlavia a rodu; hoci
tvrdia, Ze rod je vrodeny, mdZe byt zaroven v rozpore s pohlavim osoby, lebo je od pohlavia
osoby nezdvisly, je akoby samostatnym atribiitom osoby, ako je aj samostatnym atribiitom
osoby jej pohlavie.

,In the words of ...psychologist Diane Ehrensaft—a leading proponent of “gender affirming”
healthcare—,,a person’s gender identity is an innate, effectively immutable characteristic.”
...The problem is a mismatch between the child’s sexed body and their gender identity, and
since it isn’t possible to change someone’s gender identity, the only solution is to change the
body. What’s more, can’t the failure of Money’s experiment be taken as support for Ehrensaft’s
claim that gender identity is innate and immutable? David Reimer, being a normal “cisgender”
boy, had a male gender identity, notwithstanding the physical changes imposed on him after his
medical accident. No wonder raising him as a girl was a miserable failure... Here’s physician
Joshua Safer, ...another proponent of gender affirming healthcare, drawing a similar conclusion
from the Reimer case in 2019: We cannot change people’s gender identity despite the most
intense program for doing so.”“ (Byrne, 2024) To je ale posun od chdpania gender ako
socidlneho konstruktu, k gender ako vrodenému. Ak je ale vrodeny, ako mdze byt oddelitelny
od biologického pohlavia? Ved psychologické pohlavie by neexistovalo, keby nebolo telo,
keby neexistovala najprv osoba, ktord moze ten dusevny zivot mat (prezivat)). A tak sa tu
vyndraji dalSie nezrovnalosti. PretoZe pointa toho, 7e mdZe existovat’ variabilita gender roli
spocivala v tom, Ze je to socidlny konstrukt, Ze sa ¢lovek rodi gender neutral, ako tvrdil Money.
Ako by potom jeho nedspe$ny experiment mohol sliZit k podporeniu tedrie o variabilite
gender ked je vrodeny, a teda vteleny (embodied)?

Na druhej strane je tu zase Herculine Barbin, Intersex (vid Priloha ¢.3), s pravym pohlavim
muz, ktory bol vychovdvany ako diev€a. Zo zaciatku netusil, Ze je iny ako ostatné dievcatd,
a proste bol $tastny pocas svojho detstva a dospievania. Dokonca prezival tie najkrajsSie chvile
svojho Zivota. A predsa to nestacilo na to, aby ,,ostal” Zenou. Zvolil si radsej t'azkd cestu, nez
zit' v klamstve. Ani jeho identitu sa nepodarilo ,,presved¢it™, a uz vobec nie oddelit’ od jeho
pravdivého pohlavia, aj jeho preZivanie svojho pohlavia (rodovd identita) bolo neoddelitelné,
bolo spité s jeho pravdivym pohlavim. Nebol to socidlny konstrukt, ktory by prostrednictvom
tychto idedlnych podmienok spravil Zenou, nakoniec, jeho fyziologické pohlavie si to ,,mohlo
dovolit*. Nenarodil sa gender neutral, a jeho rod nebol vrodeny bez ohl'adu na jeho pohlavie. V
pripade Barbina (Intersex), jeho psychické preZivanie svojho pohlavia zjeho pohlavia
vychddzalo. Obaja tito muZzi teda vydédvaji svedectvo pohlavnosti Cloveka a jej stvislosti s
laskou, vydavaji svedectvo pravde o laske, ktord nds otvdra opacnému pohlaviu, a ktord
zakiSaji len vdaka opa¢nému pohlaviu. A je to ldska, ktord ich uzdravuje, ktord ich osobnost’
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integruje, vdaka ktorej dok4Zu integrovat’ svoje preZivanie seba s tym, kym st v pravde.

Odkial' teda pochddza tidto dualita oddelujica od seba pohlavie arod? Akd ma histériu?
Pozrime sa na povod tohto uvazovania ako aj na argumenty, ktoré k nemu viedli, resp. ktorymi
bolo toto myslenie vysvetlované. Takto by sme mohli zistit’, ¢i je toto uvazovanie, ktoré
tomuto oddeleniu rodu od pohlavia dalo vznik, pravdivé. Ak vSak nie je pravdivé toto
uvazovanie, potom nemoéze byt pravdivé ani samotné oddelenie rodu od pohlavia (podla
Rim11,16, ako sme naznacili v tvode). Nebude prekvapenim, ked sa &itatel dozvie, Ze
pdvodne bolo toto oddelenie rodu a pohlavia tak isto ovocim feministického hnutia za rovnost’
pohlavi, a preto sa rod chdpal ako kultiirne sformulovany fenomén, nieco, ako ked sa dnes
hovori, Ze je to len socidlny konstrukt. Zaujimavé je, Ze dokonca aj Judith Butler (2003),—,,one
of the foundational thinkers in queer theory” (Byrne, 2024)—spochybiiuje toto myslenie prave
tym, Ze by takéto rozdelenie nardsalo jednotu osoby.

Butler pise (2003, s. 22): ,,Feminizmus chcel spochybnit’ formulaciu ,,biolégia je osud®, tym Ze
rozliSil pohlavie arod, ale ukdzalo sa, zZe rozliSovanie medzi pohlavim arodom prinisa
argument, Ze nech uz je pohlavie biologicky akokol'vek nemenné, rod je kultirne konStruovany
— atak rod nie je ani kauzdlny ddsledok pohlavia, ani nie je tak fixovany, ako sa ndm javi. Uz
toto rozliSenie, ktoré pripdsta, Ze rod je mnohorakd interpretdcia pohlavia, potencidlne
spochybiiuje jednotu subjektu. Ak je rod siborom kultirnych vyznamov, ktoré si pohlavné telo
osobuje, nedd sa povedat, Ze by rod nejakym, akymkolvek, ¢o ilen jedinym spésobom
vyplyval z pohlavia. Ak to dotiahneme do logickych dosledkov, rozliSovanie medzi pohlavim
arodom podnecuje radikdlnu diskontinuitu medzi pohlavnymi telami a kultdrne
kon$truovanymi rodmi... Ba Co viac, ak by aj vysvitlo, Ze pohlavia si vo svojej morfoldgii
a konstiticii bezproblémovo dve (Co je vSak otdzne), niet dovodu predpokladat’, Ze rody by tieZ
mali byt prave dva. Predpoklad binarneho rodového systému implicitne zachovava vieru
v mimeticky vzt'ah rodu k pohlaviu, pricom rod odzrkadl'uje pohlavie, alebo je nim nejako inak
uréovany. V situdcii, ked’ sa o konstruovanosti statusu rodu uvaZuje teoreticky ako o radikdlne
nezdvislom na pohlavi, stdva sa rod Uplne nezdvislym a volne poletujicim vynaliezavym
trikom, ktory vyustuje do takych situdcii, Ze muZz a muZské mdze rovnako l'ahko oznacovat
Zenské aj muzské telo, a zase Zena a Zenské moZe rovnako I'ahko oznaCovat’ muzské aj Zenské
telo.*

Proti tomuto presvedceniu, Ze niet dovod predpokladat’, Ze rody su tiez dva, stoji ,,pritomnost’
takzvanych heterosexudlnych konvencii v rdmci homosexudlnych kontextov*. (Butler, 2003,
s.53) Hoci Butler (ibid., s.54) tvrdi, Ze ,,butch“ a ,,femme* ,,nemoZno chédpat’ ako deStruktivne
zotrvavanie na heterosexistickych konsStruktoch v rdmci homosexudlnej sexuality a identity,
opakovanie heterosexudlnych konstruktov v ramci roznych sexudlnych kultiir... mdze byt vel'mi
I'ahko potrebnym dejiskom pre pokusy denaturalizovat’ a mobilizovat’ rodové kategérie.“ A to,
¢o je evidentné (dve pohlavia), kritizuje v podstate ako politicky ndstroj diskurzu, namiesto
toho, aby tento fakt privddzal k pravdivejSiemu pochopeniu a nislednému usudku: ,,Replikdcie
heterosexudlnych  konStruktov v neheterosexudlnych  rdmcoch  zlahCuji  evidentni
konStruovanost’ tzv. heterosexudlneho originalu.“ (Butler, 2003, s.54) A tak sa Butler pyta
(ibid., s.22): ,Co je to vlastne pohlavie? Je to Cosi prirodzené, anatomické, chromozomélne
alebo hormondlne? A ako md feministickd kriticka posudit’ vedecké diskurzy, ktoré si ndrokuji
nastolovat’ ndm tieto ,,fakty“? M4 pohlavie nejakd histériu? A my sa mdZeme pytat, su to
azda feministické kriticky, ktoré mdzu ¢i maji posudzovat vedecké poznatky? Azda su
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filozofie feministiek nadradené dokonca i nad odbornymi, vednymi poznatkami, dokonca i nad
samotnou realitou, ktord nds obklopuje nezdvisle ich nespokojnosti, Ze to tak je? Pozrime sa na
niektoré z tychto feministickych myslienko-tvorcov, ktorych tedriu kritizuje aj sama Butler.

Simone de Beauvoir napisala knihu ,,Druhé pohlavie® a jej mySlienky su, Ze ,,Zenou sa nik
nerodi: stdva sa nou.” Butler (2003, s.154) na to reaguje nasledovnou otdzkou: ,,Je to zvlastna
veta, dokonca nezmyseln4, ved ako sa mdZe niekto stat’ Zenou, ak fiou nebol odjakziva? A kto
je to, kto sa stdva Zenou?“ , Beauvoir chcela potvrdit’ to, Ze sa ¢lovek rodi s pohlavim, ako
pohlavne urceny clovek... Pohlavie vSak nie je pricinou rodu a rod nemoZno pochopit ako
odraz alebo vyjadrenie pohlavia. Pohlavie je podla Beauvoir nemennou skutocnostou, rod je
naopak nadobudnuty, a kym pohlavie sa nedd zmenit — alebo si to tak aspon myslela - rod je
variabilnou kultirnou konstrukciou pohlavia a predstavuje nespocetné a otvorené moznosti
kultirneho vyznamu, ktorych bezprostrednou pri¢inou” je pohlavne uréené telo.“ (In Butler,
2003, s.155) ,, Takéto radikdlna formulécia rozliSovania pohlavia a rodu naznacuje, Ze pohlavne
urené teld mdzu byt podnetom pre mnozstvo rozliénych rodov, ba ¢o viac, rod ako taky sa
vobec nemusi obmedzovat’ len na tie dva, ktoré si zndme. Ak pohlavie nelimituje rod, potom
mozno existuju rody, sposoby kultiirneho interpretovania pohlavne urceného tela, ktoré nie su
ziadnym spdsobom obmedzené zjavnou bindrnostou pohlavia. Ak zvaZime dalsi dosledok
mysSlienky, Ze ak rod je nieCim, ¢im sa Clovek stdva... potom je rod ako taky istym druhom
stdvania sa alebo istym druhom aktivity.* (Butler, 2003, s.156)

Mozno este radikalnej$i pohl'ad prindsa dal§ia zndma feministka Monique Wittig. ,,Wittig chce
zvrhnit’ kategoriu pohlavia ako aj systém povinnej heterosexuality, ktory je jej povodom.*
(Butler, 2003, s.160) Je to zvlastne uvazovanie, povaZovat heterosexualitu za pdvod pohlavia,
a nie opacne. ,, “Pomenovanie” pohlavia je ¢inom ovlddania a donucovania..., ktory utvara a
zdkonom nariaduje socidlnu realitu tym, Ze vyZaduje diskurzivnu konstrukciu tiel v silade s
principmi pohlavnej odliSnosti... Wittig teda uzatvéra, Ze sme ,,ndtené a niteni v naSich telach a
v naSich mysliach k tomu, aby sme - ¢rta po ¢rte - zodpovedali idey prirody, ktord bola
vytvorend pre nas... “Muzi” a “Zeny” su plitické kategorie, nie prirodné fakty.” (Butler, 2003,
s.160) Monique sice nerozdel'uje ¢loveka na pohlavie a rod, to vidi ako sdvisiace, ako jedno,
ale jej paradigma je, Ze ,,neexistuje jedno alebo dve pohlavia, ale vel'a pohlavi, tol'ko pohlavi,
kolko jednotlivcov.” (ibid., s.164) To sa tiezZ veI'mi podobd mnohym woke mySslienkam dneSka.
A Butler (ibid.) toto myslenie kritizuje: ,,Neobmedzené rozSirenie poctu pohlavi vsak ma
logicky za nasledok popretie pohlavia ako takého...”

,» Wittig tvrdi, Ze iba cez takyto univerzdlny a absoltitny uhol pohladu, ktory lesbianizuje cely
svet, je mozné zrusit povinnui heterosexualitu.” (Butler, 2003, s.166) ,,Wittig je, zda sa,
presvedCend, Ze len radikdlnym odklonom od heterosexudlnych kontextov—konkrétne sa tento
odklon prejavuje tak, Ze sa Clovek stdva lesbou alebo gejom—mdzZe sposobit’ zriitenie
heterosexudlneho reZimu. No k takémuto politickému dosledku dochddza len vtedy, ak ¢lovek
chipe, Ze akdkol'vek “participdcia” na heterosexualite je opakovanim a konsoliddciou
heterosexudlneho iitlaku.” (ibid., s.167) Ked vidime tieto ich zadmery, ich snahy, zruSit
heterosexualitu len preto, Ze ju povazujd za utlak, je ndm jasné, Ze toto lesbianizovanie sveta
vObec nemd na zreteli dobro homosexudlov a snahu vysvetlit’ ich preZivanie, ale Ze sa pouZiva

% Tu je nezrovnalost’, pretoZe najprv pise, Ze pohlavie nie je pri¢inou rodu a potom piSe, Ze pohlavne uréené telo je
bezprostrednou pri¢inou jeho kultirneho vyznamu (rodu).
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homosexualita vyprdzdnend o I'udskost’ 0os6b a konkrétnych Zivotov l'udi, zivych T'udi, ktori
maji svoju dostojnost’ a hodnotu osoby, v kontexte komplexov a predsudkov feministicke;j
kriticky. Jej tedria je tak radikdlna a absurdnd, Ze ani netreba oponovat’ nejakymi argumentami,
lebo odsudzuje samu seba. A pritom, ako uvedieme neskor v prisluSnom kontexte, ani tato
absurdnost’ nebrani tomu, aby sa toto lesbianizovanie sveta dialo. A takéto tedrie nemaji len
Zeny feministky, ale aj muZi (feministi).

,Foucault vystriha pred pouZivanim kategoérie pohlavia ako ,,fiktivnej jednoty... a kauzdlneho
principu® a hovori, Ze fiktivna kategoria pohlavia pomaha prevratit kauzalne vztahy, takZe
»pohlavie* sa chdpe ako Cosi, €o je priCinou Struktiry a vyznamu tizby: ...predstava ,,pohlavia‘“
umoznila spojit' do jedného umelého celku anatomické prvky, biologické funkcie, druhy
spravania, vnemy a rozkosSe, a tak umoZznila ¢loveku vyuzit' tdto fiktivnu jednotu ako kauzélny
princip, vSadepritomny vyznam: pohlavie mohlo takto fungovat ako jedinec¢ny signifikant
a univerzdlny signifikat.“ (In Butler, 2003, s.129) Pre Foucaulta, ktory sa pytal, ¢i naozaj
potrebujeme pravé pohlavie (1980, s.vii), je pohlavie teda vymyslenym konstruktom, ktory
v skuto€nosti vlastne neexistuje. ,,Pre Foucaulta nie je telo v nijakom signifikantnom zmysle
,»pohlavne uréené* skor, nez bolo uréené v ramci diskurzu, prostrednictvom ktorého sa zahal'uje
do “idey* prirodzeného alebo esencidlneho pohlavia. Telo nadobiida vyznam v rdmci diskurzu
iba v kontexte mocenskych vzt'ahov. Sexualita je historicky Specifickd organizdcia moci,
diskurzu, tiel a emocionality. Foucault teda chipe sexualitu ako to, ¢o vytvdra umely koncept
,pohlavia“, pricom tento koncpet uclinne rozSiruje a maskuje mocenské vztahy, ktoré
zapriCinili jeho vznik.“ (In Butler, 2003, s.130) Preto propaguje myslienku, Ze ,kultdrne
skonStruované telo bude potom oslobodené, no nie tak, Ze sa prinavrati do svojej ,,prirodzenej*
minulosti ¢i k svojim prapdvodnym slastiam, ale vstipi do otvorenej budicnosti kultirnych
moznosti.“ (ibid., s.132) Jeho ndpad kultiirne skonstruovat telo stoji v opozicii biblického
ponatia tela stvoreného - stvorenia Cloveka ako dostojnej hodnotnej osoby povolanej k laske.
Povedzme si, ktory ndpad je sympatickejsi a pritazlivejsi? Ten BoZi - realita, skutocnost’, alebo
Foucaultovsky? ,,Podl'a foucaultovského modelu emancipacnej pohlavnej politiky by zvrhnutie
»pohlavia® malo za ndsledok uvolnenie primarnej sexudlnej mnohorakosti.” (ibid., s.136)
Uvolnenie sexudlnej mnohorakosti nie je takym pritazlivym zmyslom Zivota ako moznost’ Zit’
lasku.

413

Aj sama Butler (2003, s.23) sa pyta, Ci ,,existuje histéria toho, ako sa vytvorila dualita pohlavi*,
aviak samotni histériu nesumarizuje, iba dopliia k histérii tejto duality (ibid.) dalsie
myslienky, nad ktorymi sa zamysl'a: ,,Rod by sa nemal chédpat’ len ako kultirny zépis istého
vyznamu na vopred danom pohlavi...; pojem rod musi zdroven oznaCovat samotny aparat,
pomocou ktorého sa pohlavia ustanovujui. Vysledkom je, Ze rod nie je v takom istom vzt'ahu ku
kultire, v akom je pohlavie k prirode. Rod predstavuje diskurzivne/kultirne prostriedky,
ktorymi sa produkuje a ustanovuje ,,pohlavnd prirodzenost * alebo ,,prirodzené pohlavie“ ako
»preddiskurzivne*, Cize také, ktoré bolo skor ako kultiira, ustanovuje sa ako politicky neutrdlny
povrch, na ktorom sa kond kultiira.”* Butler (2003, s.24-25) toto spochybniuje otdzkami, ako
napriklad ¢i sa nejednd potom o isty socidlny determinizmus vopred uzatvarajici moznost
konania a zmeny — Ze sme potom len ,,pasivni recipienti netiprosného kultirneho zdkona... ¢o
by znamenalo Ze biologia je osud, ibaze sa osudom nestdva bioldgia, ale kultira a dospieva
k tomu, Ze pohlavie uz po cely ten cas bolo rodom.” V tejto kritike takéhoto rozliSovania pise
(Butler, 2003, s.42), Ze ,,rod mdzZe oznaCovat jednotu skusenosti, pohlavia, rodu a tizby iba
vtedy, ak pohlavie mozZno chdpat’ tak, Ze je v istom zmysle nutnym predpokladom rodu — ak rod
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je psychické a/alebo kultirne oznacCenie seba atizby, ak tizba je heterosexudlna, cize
poznatel'nd len cez vzt'ah k opa¢nému, inému rodu, po ktorom tizi. Vuiitornd koherencia alebo
jednota jedného aj druhého rodu, muza alebo Zeny, si teda vyZaduje rovnako stabilnd, opozi¢ne
zaloZenu heterosexualitu.‘

A nakoniec feministickd tedria rozliSenia pohlavia a rodu, podla Strukturalistickej antropoldgie
Leviho-Straussa, tvrdi, Ze ,existuje prirodnd alebo biologickd samica, ktord je ndsledne
transformovand do socidlne podriadenej “Zeny” s tym dosledkom, Ze “pohlavie” ma k prirode
alebo k “surovému” taky vztah, aky ma rod ku kultire alebo k “varenému”.” (In Butler, 2003,
$.60) Vnima pohlavie iba ako ,,surovinu pre kultiru... (Pricom) kultiira svojvolne nariaduje
prirode jej zmysel.” (ibid., s.61) Butler (ibid., s.61) sa teda opdt’ pyta: ,,Ako sa konStruuji
dualizmy pohlavie/rod a priroda/kultira a ako sa v sebe a cez seba navzdjom naturalizuji?”
»Ak je samotné urcenie pohlavia politickym ¢&inom, potom “pohlavie”, o ktorom sa
predpokladé, Ze jeho urcenie je skor surové, dokazuje, zZe je vzdy uz “varené” a hlavné rozdiely
Strukturalistikej antropoldgie, zd4 sa zlyhdvaji... Ved ak je rod konstruovany tak, ako sa sdm
prezentuje, potom neexistuje nijaké “mimo”, ni¢ o by bolo epistemicky ukotvené v
predkultirnom “pred” a ¢o by mohlo byt alternativnym epistemickym vychodiskom pre
kritické zhodnotenie existujicich rodovych vztahov. Vypdtrat mechanizmus, ktorym sa
pohlavie transformuje na rod, znamend nielen priznat konStruovanost' rodu, jeho status
neprirodzenosti a nepotrebnosti, ale priznat’ aj kultirnu univerzdlnost utlaku v
nebiologistickom vyzname... Vykonstruovanost rodu per se sa ukdze ako uZitocnd pre politicky
projekt... ak sa vSak normativnym cielom feministickej tedrie stdva zivot tela nad rdmec
zékona, alebo obnovenie tela v obdobi eSte pred zdkonom, potom tidto norma t¢inne odvadza
od konkrétnych podmienok stcasného kultirneho zdpasu...” (Butler, 2003, s.62)

Ako vidno, tito dualita, oddel'ovanie rodu od pohlavia, ma mnohé nedostatky. Je to tiez, da sa
povedat’, ,,zy (nepravdivy) koren*, z ktorého nemohli vyrast’ zrdavé ratolesti a uz vdbec nie
plody. Da sa preto predpokladat’, Ze toto oddelenie je v skutku umelé, a ma sldzit’ politickym
zdmerom. To je mozno dovod, preco si niektori myslia, Ze prave intersex, osoby s poruchou
vyvinu pohlavnych znakov, dokdZu vniest’ trochu svetla do tejto diskusie. Pokial’ ich pohlavie
nie je jasne urcené, ako to oni maju v otdzke prezivania svojho pohlavia, aky je ich rod? Ako to
je s pohlavim a rodom, ked osoba m4 ur¢ité odli§né pohlavné znaky, znaky akoby Ciastocne z
oboch pohlavi? V skutku sa dd povedat’, Ze ,historie hermafroditismu je ponejvice historii
strastiplnych zdpasu o ,,realitu® pohlavi — o povahu ,,pravého* pohlavi, fddné role pohlavi
a o otazku, co mize, mélo by, nebo musi pohlavi znamenat.“ (Dreger, 2009, s.27) Pozrime sa
teda d'alej, hibsie, do tychto strastiplnych zdpasov, v nasledujiicich kapitoldch.
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5. Dezinterpretacie a moralna panika, a prinos Intersex osob v
otazke duality pohlavie - rod

Predtym neZ sa pozrieme na samotnd psycholdgiu intersex osdb, pomenujeme eSte niektoré
sivisiace faktory, ktoré zohrdvaji rolu v tejto diskusii o pohlavi a rode, a pri tychto
strastiplnych zdpasoch o realitu pohlavia ako aj pri gender tedrii ako takej. V predoslych
kapitoldch bol spominany David Reimer, ktory bol “jedinym experimentom” a jedinym
participantom tohto experimentu, na zdklade ktorého bola tito gender tedria obhajovana. Videli
sme, Ze to bol vel'mi netdspesny a tragicky experiment, ktory skor dokazoval opak, neZ samotna
tedria ustanovila za novi dogmu. D4 sa povedat’, Ze sa jednd o “jasny pripad”, dokonca aj
feministky vedia, Ze sa jednd o experiment s katastrofalnymi ndsledkami, ktory vyvracia gender
tedriu, a preto ho bud radSej ani nespominaji, alebo ho obracajd, interpretuji, v prospech
svojej tedrie. Naopak, Herculine Barbin je pre zdstancov gender tedrie vyznamnou osobnost'ou,
pretoze pdsobi sI'ubne ako potvrdenie tejto tedrie. Na oboch pripadoch, a nie len na nich, bolo
mozné demonstrovat’, v ¢om nds zdstancovia gender tedrie/ideoldgie v skutocnosti zavadzajad.
Len konkrétne na pripade Barbina, patréna intersex osdb, by sa tieto oblasti dali zhrnit' do
nasledujicich bodov, ktoré sa objavuju aj u woke, ,,gender affirming care*, aj gender tedrii:

1. Z Barbina urobili obet’ ,,zIych® I'udi a spolo¢nosti, najmé rodovej binarity.

2. Kiritika binarity pohlavia. Nitili ,,ju” zverejnit’ a zmenit’ si svoje pohlavie. Vraj preco

musia muzi (lekari, pravnici...) rozhodovat’ o pohlavi; nebyt vraj binarity pohlavia,

nebol by Barbin trpel.

Kritika Cirkvi.

4. Spolo¢nost’ nanucuje nieco, ¢o osoba nechce. Napriklad, nitila Barbina (oznacovaného
ako ,,ju”, ¢i ,,oni*) opustit’ Saru a odist’ do PariZa ¢i odist’ do Ameriky.

[9Y)

Zamyslime sa dprimne, kebyZe si precitame opis Abela Barbin, ktory napisala Butler (2003),—
v predchéddzajuicich kapitolach? Butler (2003, s.137-138) o Barbinovi piSe takto: ,,Herculine,
ktord sa v tomto pribehu vold Alexine, rozprava pribeh o svojej tragickej situécii, o rozpoloZeni
osoby, ktord zije Zivot nespravodlivej viktimizacie, klamstva, tizby a nevyhnutného
neuspokojenia... Herculine nikdy priamo nehovori o svojej anatémii, ale o svojich trampotich
hovori ako o chybe prirody, ako o metafyzickom bezdomovstve, o stave neukojite'nej tizby
a hlbokej samoty, ktord sa pred jej/jeho samovrazdou pretransformovala do vyrazného zachvatu
zurivosti, sprvoti nasmerovaného vo¢i muzom, ale napokon voci svetu ako takému... Dalo by sa
povedat’, Ze skor, neZ doSlo k pravnej premene Alexiny na muza, mohla/mohol Alexine
vychutnavat’ rozkoSe uc¢inne oslobodené od pravneho a regula¢ného tlaku kategorie ,,pohlavia“.
Vskutku, vyzerad to tak, Ze Foucault povaZzoval tieto denniky za mozZnost’ nazriet’ prave do tejto
neregulovanej oblasti rozkoSe, existujicej eSte pred tym, nez zdkon uvali na cloveka
jednoznacnost’ pohlavia.®

Ako vieme, nie je pravda, Ze Barbin pretransformoval svoju neukojiteInd tizbu do zdchvatu
zurivosti nasmerovaného proti muzom a celému svetu. Ani sdm seba takto Barbin nevnimal,
ako ho tu vykreslili. Butler (2003, s.147) sa pokusila dokonca psychologizovat’ Barbinov stav
hnevu a spojit’ ho so skisenostou, Ze ,,ju* a ,,jej* otca opustila matka: ,,No tato laska, vyjadrena
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ako isty druh spojenectva s otcom proti matke, ktord ich oboch opustila, vobec nie je oCistend
od hnevu nad tym, Ze ich matka opustila...“ To samozrejme tieZ nie je pravda (Barbinov otec
zomrel, ked bol malinky a matka ho milovala aj ked bola chudobn4), ale, povedzme si, aky
dojem to v nds zanechdva, zvlast' keby sme nepoznali Dennik Abela Barbina?

Ba ¢o viac. Butler (2003, s.178) piSe dost’ nechval'ne o Cirkvi a to nie len s oh'adom na Abela
Barbina: ,,Krestansky a kartezidnsky nahl'ad, ktory pred tym neZ sa v 19. storo¢i objavili
vitalistické bioldgie, chédpal “telo” ako inertnd hmotu, ktord neoznacuje ni¢, presnejSie,
oznaCuje svetski prdzdnotu, hrieSny stav: podvod, hriech, zlovestnd metaforiku pekla a
veéného Zenstva.” Je dojimavé, ked Cirkev kritizuje niekto, kto o nej vel'a informacii nema4.
Totizto, bola to prave Cirkev, ktord ako jedind svojho Casu bojovala s herézami tohto typu, ako
su tu opisané, ktoré §irili rozne protestantské ,,cirkvi, ¢i individudlni “falo$ni proroci”, ktorych
by sme dnes volali influencermi. Ti prdve hldsali, Ze telo je hrieSne. Spomenmne si ako
sv.Anton bojoval s herézou katarov v Rimini. Tu sa dokonca odohral velky Eucharisticky
zazrak, kedy sa Eucharistickému Kristovi poklonil oslik. A to nie je bdjka, svedcili tomu redlni
l'udia ako my. Sv. Dominik branil pravdu viery proti albigénskej heréze. Vlastne cely zastup
svitych je tym povestny. Heinze (1995, s.38) piSe o ,entrenchment of the normative-
heterosexual paradigm* ako o ,the residue of colonial laws®“, ale dalo by sa povedat’, Ze
misiondri iba priniesli to, Co povazovali za najvacsi poklad, podelili sa on s tymi, €o o tejto
moznosti mysliet’ a Zit' eSte nepoculi, a to nie je politickd moc (misiondri neboli politici, ale
chudaci navonok, no bohati v srdci), ale zvest’, ktord I'udské srdcia s radostou a slobodou
prijali, lebo Tudsk4 mysel' m4 schopnost’ poznat’ pravdu, ked ju pocuje (Bonaventira, 2009).

Tu je vSak Butler (2003, s.178), ktora piSe o udajnom ,,kartezidnskom dualizme vedomie/telo®,
pricom nie len sv. Jan Pavol II., este ako Karol Wojtyla (2003), dualizmus tela a duse kritizoval
(objasnoval), Slo totiz o dielo tzv. Manichejcov. Tradiciu manicheizmu Cirkev odsudila v
prvych storoiach. Prave této tradicia tieZ odvrhovala manZelstvo ako nieco, ¢o je samo o sebe
zI€ a necisté alebo ,,telesné” (Wojtyla, 2003, s.36). Je to prave tito tradicia, ktord je zalozend na
utilitaristickom maxime prijemnosti a minimaliz4cii neprijemnosti (viac v Summe o LGBTQ).
Podobné dnes hldsa woke tradicia. Moc sa neliSia dneSné Casy od tych tradicii minulych
storo¢i. Ako dalSie nepravdivé tvrdenie, proti ktorému vystupuje prave Cirkev, je to, ,,7e dusa
je uvdznend telom alebo v tele*,—co je, paradoxne podla Butler (2003, s.186), zakotvené zase
v krest’anskej symbolike, Ze dusa je vizenie tela. Ani jedno z tychto tvrdeni nie je pravdivé, ale
aky dojem to zanechdva a zvlast ¢loveku, kory sa nestard o ucenie Cirkvi a o podstatu ¢loveka?
Preto Ze o tieto argumenty opieraju svoje tedrie, ba ich na nich zakladaju, tak aby sme boli fér,
pozrieme sa na to, ¢o uc¢i krest’anska viera. Mozno objavime krasu dosial’ skrytd naSmu bytiu.

Ked si to tak vezmeme, nemoZno sa nespytat, ¢i sa nejedn4 z ich strany o ,,mordlnu paniku®,
td, na ktord sa odvoldvaju Trans terapeuti a aktivisti pri propagovani gender tedrie, a z ktorej
prave obvifiuji osoby zastdvajice iny nazor. Tak by na sebe samych napifiali Slovo BoZie
(Rim2,1): ,,V ¢om sudis iného, sam seba odsudzujes.”“ Podla Suchého a Pavukovej RuSarovej
(2023) je morélna panika ,reakce socidlni skupiny zaloZend na faleSném nebo pfehnaném
dojmu, Ze chovani néjaké jiné skupiny... je nebezpecné deviantni a je hrozbou pro spolecnost,
pro socidlni hodnoty a zdjmy.“ Aj Butler a Heinze, ako tu vidime, vykresl'uju Cirkev ako
Siritelku nezmyslov, a je vinn4 za normativnu heterosexualitu’. Aj vo filme ,,The Mystery of

3 Ked bude Cirkev h4jit’ zdravii heterosexualitu, bude jej to na o to vi¢§iu slavu, o ¢o vicsiu falosnu kritiku pre to
bude musiet’ vytrpiet’. Preto takéto kritiky jej nijak nemo6Zu uskodit’.
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Alexina” boli T'udia, heterosexudlna spolo¢nost’, vykresleni ako hrozba pre Zivot a St'astie
intersex osoby, Barbina, ako ti, ¢o mu nedopriali ldsku, na ktord mé predsa pravo. Prave gender
aktivisti oznaCuju binaritu pohlavia za deviantnd a hrozbu pre spolo¢nost’, pre 'udi LGBTQI,
pre socidlne hodnoty a zdujmy, a k tomu vSetkému, je tito ich reakcia eSte aj zaloZend na
faloSnych informdcidch a dezinterpretacidch, a prehnanych dojmoch. Je to strasné, ale naozaj sa
zd4, zZe je to tak.

Dusgkovej akol. (2022, s.112) vel'mi prekaZa, ked osoby intersex podstupuji chirurgické
zakroky —aj ked ich podstupuji dobrovolne, zo svojho vlastného Zelania; a kedZe to vidia ako
zlo, hl'adaji samozrejme vinnika: ,,Aj napriek tomu, Ze st pacienti (s DSD) s tymito rizikami
(operacnych zdkrokov) zozndmeni, operdcie dobrovolne podstupuji. Problém tu teda
nemOZzeme hladat’ na strane mediciny, ale na strane sociokultirnych noriem, ktoré si
internalizuju i jedinci s varidciami pohlavnych znakov.” Preto priam vyzyvaju Citatel'ov (ibid.,
$.60): ,,Aké st teda mozné pristupy a zmeny k problematike na sociokultirnej i medicinske;j
rovine? Nakolko si vysta¢ime so systémom dvoch dispardtnych pohlavi a nakolko je nutné
tento systém revidovat, ¢i uz vtom zmysle, Ze uZ nebudeme trvat' len aiba na dvoch
pohlaviach, alebo vtom zmysle, Ze muZstvo iZenstvo budeme vnimat ako mnoZiny, do
ktorych mézu prindlezat’ rozne individudlne variacie, ktoré v sicasnom systéme muzZskému ¢i
7enskému pohlaviu nezodpovedaji?* Mimochodom, odkedy je pohlavie ,,systémom*? Ked si
predstavime, Ze systém je ucelnd forma organizacie, princip usporiadania, tak nds to vracia spat’
k ich chdpaniu pohlavia ako socidlneho konstruktu, nezdvislého od bioldgie a pravdy, ale zato
tplne zdvislého od Cloveka, ktory to takto usporiadal. Ale to je predsa nepravda. Clovek
neusporiadal svet do dvoch pohlavi! Pohlavie nestvoril ¢lovek! Je absurdné, aby o nieCom tak
jasnom, sme museli odbornikov presviedcat’, dokazovat’ to. A predsa, tento falos$ny, bludny
dojem im sliZi na to, aby to vnimali ako hrozbu pre spolo¢nost’ a hodnoty.

Butler (2003, 5.200-203) vo svojej knizke pise o ,,zdkladnej neprirodzenosti tejto pohlavnosti‘,
piSe, Ze bindrnost’ pohlavia ,,ma fantazmaticky status®, a opisuje ciel' ,,denaturalizovat’ rod®,
priam snahu zrusit' pohlavie: ,,zanik rodovych noriem“. Ako vidime, dosledky tejto gender
tedrie, z ktorej sa stdle viac stdva ideoldgia, prekracuju dezinterpretidcie Barbinovho pribehu
pouzivané aktivistami, ¢i naopak, zamlCanie tak katastrofdlneho fiaska ako je Money-ho
,Vyskum®. Netykaji sa teda len ich Zivotov, ani len Zivotov intersex, ale tykaji sa celkového
spdsobu myslenia: o pohlavi, o ¢loveku, o hodnotich, o vSetkom, ¢o s tymto ,strastiplnym
zapasom o realitu pohlavia” moze suvisiet'.

Suchy a Pavukovd RuSarovd (2023) dalej vysvetlujd, Ze tito mordlna panika ,je obecné
posilovdna médii a jejich socidlnimi tématy... Mordlni panika (jak ji definoval Stanley Cohen)
se to¢i kolem domnélého ohroZeni néjaké hodnoty nebo normy, kterou spole¢nost normalné
stimuluje jeji glorifikaci v masovych médiich nebo ,Jlidovych legendach* uvnitf spolecnosti.
Panika se mlZe projevit rizné. Nejdojimavéjsi je dojem panikdrt, Ze k tomu, co dé€laji, je
opraviiuje pozornost masmédii, coz je posili v aktivitich, které vedly k pilivodnimu pocitu
mordlni paniky.“ Aj aktivisti vyuZivaju médid na Sirenie tejto témy. Nejde o informovanost’
verejnosti, ide skor o indoktrindciu spolocnosti, pretoZe vnucuji normativny model LGBTQ,
ktory sa to¢i okolo domnelého ohrozenia. Nie je vynimocnym fenoménom, Zze LGBTQ
prezivaji strach zo Sikany a diskrimindcie, a zlého zaobchddzania, obmedzenia prav, ato
(1995) svoju kritiku normativnej heterosexuality tieZ opiera o I'udové legendy, ktoré boli v tych
casoch oslavou homosexuality.
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Heinze (1995, s.254) taktieZ vo svojej knihe ,,Sexual orientation: A human right* uvéadza
definiciu minoritnych skupin podla Louisa Wirtha, ktord sa ma tykat aj LGBTQI: ,,We may
define a minority as a group of people who, because of their physical or cultural characteristics,
are singled out from others in the society in which they live for differential and unequal
treatment and who therefore regard themselves as objects of collective discrimination.” Byt’
minoritnou skupinou podla neho automaticky znamend, Ze si vylic¢eny zo spoloc¢nosti,
odliceny od ostatnych, Ze je s tebou zle zaobchddzané, a preto prezivas stigmu a diskriminéciu.
Ale predsa byt minoritou neznamend automaticky ani jedno z tohto! Aj to je takd morédlna
panika. ,,Sexual minorities fulfill both of the criteria enunciated in Wirth Louis’ definition.
First, it is because of these... cultural characteristics that sexual minorities are singled out from
others in the society in which they live for differential treatment.—Co je loZ, dezinformacia.
Domnelé ohrozenie.—Second, we have already noted that, however cohesive or diffuse sexual
minorities are, in any given society or throughout the world, the characteristic which unifies
them throughout much of the world is the fact of discrimination on the basis of their sexual
orientation... The idea that discrimination on the basis of minority status is not of a purely
individual nature, but rather links the individual to a supposedly undesirable class or category,
and has a systemic character... Moreover, it might not be a feeling of intrinsic ontological
difference, but rather the actual experience of discrimination which first awakens self-
identification and minority adherence...” (ibid., s.254-255)

Kaganovo (2010) vysvetlenie ako prebieha proces identifikdcie a akd dlohu v nom zohrava
pocit hanby, a ten zase zohrdva rolu v prezivani LGBTQI, je ale spojeny s vlastnym stavom
mysle danej osoby, a nie zahanbovanim I'udmi v okolf tejto osoby. Pokial v§ak nazyva niekto
diskriminéciou len to, Ze sa automaticky nepritaka na vSetko, €o si kto Ziada, ale vec sa odborne
posudi, zvlast takd, ktord sa tyka vSetkych v spolocnosti a vyZaduje si dramatické zmeny
zasahujice TIudi mimo sexudlnej minority amajice dopady adosledky na Zivoty
nezainteresovanych l'udi (najmi deti), a netykaji sa len sikromného Zivota osoby, potom Zial’,
ale také obvinenie z diskrimindcie je len manipulativnou snahou dosiahnut’ svoje. Politika
egoizmu a singularity, sebectva je nezdrava pre spolo¢nost’, v ktorej zo samotného vyznamu
slova vyplyva potreba spolo¢ného dobra.

Pozrime sa na aktudlny postoj a zmysSlanie samotnych intersex osdb. Vyskum Duskovej,
Fafejtu a Slobody (2022) poukazuje prave na toto, a fascinujice je, Ze postoje intersex osdb
v skutoCnosti vyvracaji presvedCenia samotnych autorov tohto prieskumu, ktori vychéadzaji
z toho, Ze gender je socidlny konStrukt, a preto je moZznd variabilita roli a identit (DuSkova
akol., 2022, s.1). Aj Moss (2017) pise, ze ,Intersex is, as the Intersex Society of North
America states, “a socially constructed category”. Pokial’ by bol intersex len socidlny konStrukt,
nemal by sa vdbec tykat’ bioldgie tela, ako to chdpe uz Money-ho gender tedria. LenZe to je
absurdné, kedZe sa jedna prave o Poruchy vyvoja pohlavnych orgdnov (DSD), v medicinske;
terminoldgii. NavySe, Moss (2017) tvrdi: ,,We divide the world into male and female, and any
biological variation that didn’t quite fit was labeled “intersex. AvSak, to Ze sa porucha vo
vyvoji pohlavnych orgdnov u nejakej osoby diagnostikuje a pomenuje, tito osobu nevylucuje
zo svojho pohlavia muza alebo Zeny, a prave tym sa potvrdzuje rdznorodost’ prejavov, a nie
ako Moss (2017) piSe, Ze to vyvracia bindrnost’ pohlavia: ,,The truth of the matter is that,
biologically speaking, there’s a great deal of diversity. Intersex isn’t a third category; it is a
cluster of biological traits that reveal just how fluid gender really is.” Intersex v skutku nie je
Ziadne tretie pohlavie, a ako nam dosveddil pribeh Abela Barbina, intersexualita binarnost’
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pohlavia naopak potvrdzuje. Intersexualita, alebo DSD, nie je socidlny konstrukt, kedZe sa
jednd o medicinsky zdravotny problém, resp. poruchu.

Duskov4, Fafejta a Sloboda (2022, s.67) pisSu: ,,Automatické oznaCovanie varidcii pohlavnych
znakov za poruchu totiz vzbudzuje predstavu nevyhnutnosti lieCby i v pripadoch, kedy
nedochddza k zdravotnym komplikdcidm.”“ Toto je vSak tieZz nepravdivé tvrdenie,
dezinformdcia, ateda iforma mordlnej paniky, o moZno pochopit vdaka lekdrovi
pracujicemu s DSD: ,,Dalii lekdr uviedol, Ze poznd pripad, kedy lekdri nechceli na dietati
daného veku previest’ urciti operaciu a rodicia preto rozhodli, Ze diet’a tito operdciu podstipi
v zahranic¢i. Ako prehlésil tento lekar: operacie maji alebo nemaji medicinsku indikaciu.
Pokial' nemajui, nikto si chulostivy zdkrok nedovoli. Musi byt oddovodneny literdrnymi
znalostami a doporuceniami pre konkrétnu situdciu, medicinsky indikovany, ¢asto schvaleny
konziliom odbornikov a vZdy so sthlasom rodicov, ktori ddvodom pre zvoleny medicinsky
postup porozumeli.“ (Duskova akol., 2022, s.46) Ale ¢o zmysl'aji Duskovd a kol. (2022)?
Akoby nepoculi svojich participantov, &o hovoria. ,,Stit musi proti diskrimindcii aktivne
bojovat’, a nie ju ospravedlnovat a podporovat umozinovanim nedobrovolnych lekdrskych
zdsahov na inak zdravych teldch.” (Duskova a kol., 2022, s.71)

A teraz dva vel'ké paradoxy: 1. Ludia s DSD podstupuji operdcie dobrovolne. 2. Presne toto,
¢o tu Duskova a kol. (2022, s.71) vycitaji, obhajuji pri Transrodovosti! Podstipit’ zmenu
pohlavia chodia l'udia, ktori nemaji Ziadnu medicinsku indikdciu a su to ,,lekdrske zdsahy na
inak zdravych teldch. Preco tito aktivisti nebojuji za zastavenie lekdrskych opericii na tychto
zdravych teldch, za zdkaz tychto ,.kozmetickych zdkrokov®, aby si osoba naplnila nejaky
kultirny idedl o svojom tele?! NavysSe, tieto operécie pri tranzicii pohlavia si vel'mi rychlo
schvalované, presne opacne, ako sa deje pri osobiach s DSD; hovori Daniel Black (DVTV,
2023, 2:41): ,Klinicky psycholdg ,ten to ve vétsiné piipadi potvrdi, protoZze pokud Clovek
vlastné fekne, Ze se citi jako néjaky pohlavi, tak ten lékaf nemuiZe fict, Ze to tak neni, to jakoby
uplné nejde, protoze, zase nejsou na to testy... A je mu to umoznéno hrozné jednoduse.*

Mozno to prirovnat’ situdcii kedy v jednom pripade niekomu amputujete koncatinu preto, lebo
doslo k nejakej vaznej poruche, ¢i jej poskodeniu (napriklad gangréna, alebo traz, a pod.) a ten
Clovek sa nasledne potrebuje vyrovndvat psychicky so stratou koncatiny, ktord mu prinisa
rozne zmeny do Zivota, a teda ir6zne vyzvy na psychiku. V druhom pripade si chce Clovek,
ktory je uplne zdravy po fyzickej stranke, priam nutkavo dat’ amputovat’ zdravi koncatinu.
Jednd sa o poruchu Apotemnophiliu, alebo ,.body integrity identity disorder* (BIID). Tu
mame dve naprosto odlisné situdcie. Tak ako nie je normalne chciet’ si dat” amputovat’ zdravi
koncatinu, tak nie je normadlne chciet' si dat’ preoperovat’ svoje zdravé pohlavné organy.
Paradoxom je, Ze suCasny koncept gender ideoldgie pretliCa operativnu zmenu zdravych
pohlavnych orgdnov kvoli naruSenému obrazu svojho tela a seba (Trans), zatial Co pretlaca
zakaz operativneho upravenia pohlavia pri intersexualite, ked by si to pacient Ziadal, aby bol
viac sdm sebou.

Navyse, to, Ze nie je pravda, Ze osoby s DSD podstupuji zdkroky nedobrovolne, alebo Ze by sa
zatajovali informdcie pred pacientami, alebo neposkytovali by sa im informdcie, vysvetl'uje
jeden lekdr v tomto prieskume realizovanom DuSkovou, a kol. (2022, s.57) tym, Ze niektoré tie
svedectvd, o ktoré sa aktivisti opieraju, si neaktudlne. Preto je ,,podl'a lekdrov ddlezité, aby Slo
skuto¢ne o jedincov s varidciami pohlavnych znakov, ktori sa s tymto problémom stretavaju
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v stiCasnosti, a nie o tych, ktori maji skisenosti z minulych dekdd a nepoznaji sicasny stav.
Neaktudlnost'ou trpia i mnohé vyskumné Stidie vychddzajice zo skusenosti starSich
ucastnikov, ktori podstipili dnes uZz zastaralé chirurgické zédkroky... Podla lekdrov kritici
medicinskeho pristupu Gastokrat reaguji na situdciu, ktord uz v mnohych ohl'adoch neplati, ked
je dne$nd medicina vSeobecne omnoho viac otvorend voc¢i pacientom neZ v minulosti a napr.
zatajovanie zdravotného stavu pred pacientami je v sucasnosti uZ vylicené, a to vSeobecne, vo
vsetkych oblastiach mediciny. Pokial’ niekto zatajuje pred dietatom jeho zdravotny stav, tak to
dnes podl'a lekdrov uz nebudu lekari, ako tomu mohlo byt v minulosti, ale niektori rodicia...
Urcite je dolezitd praca vSetkych Tudi, ktori sa snazia v akejkol'vek oblasti o zvySenie
informovanosti, podporu tolerancie, ochranu zranitelnych skupin ludi, minimaliziciu
nespravnych informécii, bludov a dezinformdcii...“ Takéto dezinformécie sa $irili aj okolo
Herculine Barbin, tak aj od pociatku samotnej gender tedrie dr. Johna Moneyho (experiment na
Davidovi Reimerovi), a trvaji dodnes.

To nés privadza spiat’ k samotnej diskusii o minoritdch, stigmdch, a siboji o normaliziciu
a depatologiziciu — snahu nepouZivat’ termin porucha. Udajne, ked sa pouZiva pojem porucha,
tak to evokuje potrebu ,napravovat* (DuSkovd, Fafejta & Sloboda, 2022, s.29), a preto by
prijatelnou verziou pre aktivistov bola ,diagnéza bez nutnej lieCby* (ibid., s.42). Lekari
pracujici s DSD vysvetluji, Ze termin ,,anomadlia® pouzivaji medicinsky/biologicky, teda
v nehodnotiacom zmysle (ibid., s.26). Termin ,,porucha‘ medicina vnima iba ako
deskriptivny — je to celkom normalne, nestigmatizujice oznacenie ochorenia (ibid., s.28).
Jeden lekar, ktory sa zdcastnil onoho sociologického prieskumu realizovanom Duskovou a kol.
(2022, s.26), sa vyjadril vel'mi triezvo: ,,Vnimam to tak, Ze je spravne ich reSpektovat’ ako
jedincov s uréitym pohladom na svet a vazit' si ich, ale nedovolit’, aby minoritny nizor
poskodil zdravy vyvoj a tsudok populdcie. Mdm za to, Ze posunutie vyznamov a odklon od
tradicnych hodn6t neviedli k pokroku a k trvale udrzatelnému Zivotu. ZmieSanie (a zdmeny)
biomedicinskych pojmov a podstaty Zivota so sociologickymi pojmami a vnimanim sveta
jednotlivcami je ddvodom k terminologickému a néasledne i redlnemu zmitku.*

A ¢o je najdodlezitejSie? Samotné osoby s DSD nie su za vytvorenie nejakého tretieho pohlavia,
anemaji ziaden problém sa identifikovat ako muZz ¢i Zena! Tento sociologicky vyskum
(Duskova, Fafejta & Sloboda, 2022, s.16) zistil, Ze ,,naprosta vic¢sina jedincov s variaciami
pohlavnych znakov sa hlisi bud k muZskému alebo Zenskému pohlaviu/genderu®
a taktieZ, ze ,,drviva vicSina deti s DSD vie, ¢ je chlapcom alebo dievéat’om a neciti sa a
ani nechce byt’ nieéim medzi“ (ibid., s.27). Boris (Intersex) hovori (In Duskova a kol., 2022,
$.29): ,,Ja teraz poviem, Ze su to poruchy. Mnohi intersex I'udia to nemaju radi... Mne to pride,
Ze Tudia skor pochopia nieco, ked to nazves tak, ako si to dokdzes predstavit’.” Aj Andrea
(Intersex) vnima situdciu podobne (ibid., s.29): ,,Snahu o terminologicki korektnost
komentovala a situdciu relativizovala takto: Nerozumiem pozitivnej diskriminécii a
nerozumiem tu vSetkym tym veciam: Nazyvajme veci pravymi menami. To mam skor pocit,
Ze... vo chvily, kedy ,,porucha* urcitych T'udi nejakym sposobom urdza, tak oni maji pocit tej
menejcennosti zo seba. To slovo predsa normdlne cloveka, ktory je nejakym spdsobom
ukotveny sam v sebe, nemozZe urazit'. Niekto ma poruchu tohto, niekomu skoér zaénu vypadavat’
vlasy, niekto, ja neviem, md menej bielych krviniek, a to predsa neznamend, Ze je menej
hodnotny ¢lovek...“ A dal'si dcastnik prieskumu s DSD hovori (ibid., s.25): ,J4 by som
povedal, Ze to nie je nieco, s ¢im sa Clovek identifikuje. To je nieCo, s ¢im sa narodi...“ Tak
predsa to nie je socidlny konStrukt, ani podl'a intersex osdb, ale medicinska indikécia.
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Lekari pracujici s DSD su za to, aby deti mali urCené pohlavie, muzské alebo Zenské (Duskova
akol., 2022, s.26-27). Mali by ich slovd dostat’ patricni védhu, ktord nepatri filozofom-
aktivistom. Napriek vSetkej diskusii o poruche a stigme, aj samotni autori tejto publikdcie
(Duskova a kol., 2022, s.45, .55, s.112) nazyvaji vo svojom texte osoby s DSD ako ,,pacienti‘,
¢i ,,jedinec”, a tvrdia (ibid., s.13), Ze ,,pokial bude... spolo¢nost’ hendikep doty¢ného tplne
prehliadat’, postihuje tym jedinca o to viac...“ Sucasné Woke hnutie ma len Krestanstvo, na
ktoré sa vie odvolat’, Ze vraj stoji ceste tomuto modernému a sicasnému chdpaniu pohlavnosti
arodu ¢loveka svojou staromédnostou a predpotopnost'ou, Ze viera je jediny argument proti
homosexualite. No ako vidime, v skutoCnosti jediny argument za homosexualitu (a
transsexualitu) je tdto protikrestanskd mordlna panika. Akd je teda sucCasnd, aktudlna prax
a aktudlne poznanie v tejto veci ohl'adom intersex a ndsledne i pohlavnosti osoby?
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6. Psycholdgia Intersex - osob s poruchou vyvinu pohlavnych
znakov

Znamy akronym LGBTQI obsahuje iosoby Intersex. Je to predovSetkym tdto gender
tedria/indeoldgia, ktord tieto osoby oznacuje ako Intersex. Tento pojem sa pravdepodobne ani
nenachddza v Medzindrodnej klasifikacii chorob (MKCH), asponi mne sa ho nepodarilo n4jst’,
aj ked som hladala aj v inych kapitolich MKCH10, a nie len medzi Poruchami pohlavnej
identity (F64), Poruchami sexudlneho zamerania (F65), ¢i Poruchami psychiky a sprdvania
spojenymi so sexudlnym vyvinom a orientdciou (F66). K tomu pontikam dve tabulky, ktoré su
uvedené v Prilohe, jedna sa zameriava na poruchy v procese sexudlnej diferencidcie (Tabul'ka
1), opisuje pri¢iny, preCo vznikaji poruchy, ktoré sa prejavuji neSpecifickymi pohlavnymi
znakmi, a druhd tabulka (Tabul'ka 2) sumarizuje ndzvy tychto porich vyvinu pohlavnych
znakov podla MKCHI10. Tieto tabulky st v Prilohe uvddzané preto, aby si Citatel mohol
vSimnut’, Ze ani jedna z tychto porich vyvinu pohlavnych znakov a ich pri¢in neobsahuje
diagn6zu zo skupiny duSevnych portch a porich spravania (F-kové diagn6zy MKCH10) a teda
je zjavné, ze Intersex sa neradi medzi psychické poruchy. K tomuto sa eSte podrebnejSie
vratime prave v tejto kapitole.

Hoci sa pojem Intersex nenachddza v Medzindrodnej klasifikdcii chorob, je predsa len
roz§irenym pojmom, a je dokonca zndmej$Sim medzi samotnymi osobami s DSD neZ toto
medicinske pomenovanie poruchy vyvinu pohlavnych znakov (DSD). Duskové a kol. (2022,
s.10-11) namietajd, Ze ,,pojem Intersex nie je idedlnym, resp. je nepresny, lebo naznacuje
,,medzi pohlaviami*, pricom lekdri odmietaji, Ze by mohlo byt este d'alsie biologické pohlavie,
iné od muzského a Zenského... a ani ti, ktori pouzivaji pojem Intersex ho povecsinou nechdpu
ako medzipohlavnost’ a aZ na vynimky nemaji za to, Ze by deti nemali mat’ uréeny bud muzsky
alebo Zensky gender, a nemali tudiz Zit' v tej ¢i onej socidlnej roli.“ Zda sa teda, Ze pojem
Intersex je skor zl'udovneny, nez odborny, je teda mozné, Ze nemusi byt vobec mysleny ako
nejaké ,tretie pohlavie“, ¢i medzi pohlaviami, ale moZno ho chdpat’ vzhl'adom na pohlavné
znaky, ktoré si znakmi “na pomedzi” dvoch pohlavi (jasne nediferencované), ktoré sa nedaji
jednoznacne urcit’, a pre urCenie pravdivého pohlavia moZe byt potrebné vykonat’ viaceré testy
(pr. test chromozomov). Hlavne, to, Ze sa nedd jednoznacne ur¢it’ pohlavie, neznamend, Ze
pohlavia nie si dve - muzské a Zenské.

Pocet 0s0b - deti, ktoré by mohli byt oznacené ako ,,Intersex je asi 0,05 a 1,7% deti na svete*
(OSN, 2020, In Duskovd, akol., 2022, s.2). Kedze sa jednd o medicinsky problém, tieto
poruchy vyvinu pohlavnych organov mdzu mat’ viacero pricin: ,,OdliSnosti pohlavnych znakov
maji mnoho podéb: hormondlne (pr. vyssia hladina testosterénu u Zeny), chromozomaélne (pr.
X0, XXY, XYY), alebo anatomické (gonadalne pohlavie, poznanie organov v tele — vajecniky
a semeniky; a genitdlne pohlavie — podl'a vonkajSich pohl.znakov; a tiez telesné pohlavie ako
velkost’, vdha, vyska, telesnd konstiticia).” (Duskovd, akol., 2022, s.3) Niektoré z tychto
podob varidcii pohlavnych znakov ,,vedud k zdravotnym komplikdcidm, teda k ohrozeniu
zdravia alebo zZivota jedinca, niektoré z nich zdvazZnejSie komplikdcie nespdsobuji.” (ibid., s.3)
V niektorych pripadoch je teda nutné, indikované, urobit’ medicinsky zdkrok, aby nedoslo
k ohrozeniu Zivota pacienta. Kde Zivot pacienta alebo jeho kvalita, ohrozené nie st, tam nie je
potrebné robit’ operaciu, a je lepSie pomoct’ osobe vediet’ sa vyrovnat' s touto situdciou a prijat’
svoje telo — prijat’ seba samého.
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Medicina rozoznava tychto I'udi ako osoby s poruchou vyvinu pohlavnych organov (Disorder
of sexual development, DSD).,Disorders of sexual development (DSD) are congenital
conditions in which the chromosomal, anatomic or gonadal sex development is atypical‘
(Hughe, et al. In Kohva, et al., 2018). V MKCHI10 sa pod pribuznym pojmom Porucha
pohlavného dozrievania (F66) neskryva popis znakov, ktoré by opisovali/definovali intersex
osoby, alebo teda osoby s DSD. Stoji tam totiZ: ,,Pacient trpi pochybnostami o svojej sexudlnej
identite alebo sexudlnej orientdcii, o zapriCinuje uzkost' alebo depresiu. NajCastejSiec sa
vyskytuje pri dospievajicich, ktori si si nie isti, ¢i si orientovani homosexudlne,
heterosexudlne alebo bisexudlne, alebo u jednotlivcov, ktori po obdobi zdanlivo stabilnej
sexudlnej orientdcie, ¢asto v priebehu dlhotrvajiceho vztahu zistuji, zZe sa ich sexudlna
orientdcia meni.“ Ako vidno, tento popis nesedi na osoby s DSD, lebo oni zvy¢ajne nemévaji
pochyby o svojej sexudlnej identite ani orientdcii (DuSkova a kol., 2022), ale ich pohlavné
orgdny sa v doésledku vrodenych porich vyvyjaji Specifickym, atypickym spdsobom. Tie
diagndzy, ktoré reprezentuji osoby s DSD, alebo Intersex, sa vobec nenachddzaji pod jednou
diagnostickou kategériou, ale st ,roztrisené” medzi réoznymi diagnézami v MKCH10 (vid
Tabulka 1 a 2, v Prilohe). A kedZe sa Intersex alebo Poruchy vyvinu pohlavnych orgdnov
nenachddza v 5.kapitole MKCH10 o DuSevnych poruchiach a poruchidch spravania, je otdzne,
preco maju tieto osoby —alebo azda zase len aktivisti—pocit patologizdcie alebo nenormalnosti
osobnosti, ¢i dokonca stigmy. Je vSak mozné, Ze o nieCo ind je situdcia v Amerike, ktord sa
riadi Diagnostickym a Statistickym manudlom duSevnych portich (DSM-5.verzia), alebo ide len
o nepochopenie tohto manuélu zo strany aktivistov?

,Cynthia Kraus, the Swiss philosopher of science and feminist scholar... focuses on... ‘intersex’
(defined in terms of physical abnormalities of the sex organs). In her article ‘Classifying
Intersex in DSM-5: Critical Reflections on Gender Dysphoria’, Kraus proposes a detailed
analysis of the DSM texts that relate to intersex, pointing out that this category was defined in
DSM-1V as a criterion which served to exclude patients from the diagnosis of Gender Identity
Disorder. The DSM-5, in contrast, places intersex in the realm of Disorders of Sex
Development (DSD), and turns it into a specifier of the wider category of Gender Dysphoria.
While this change has attracted comparatively little critique and controversy so far, Kraus
considers it as the ‘most significant change in the revised diagnosis’ and draws out its
consequences by comparing the classifications of intersex that different editions of the DSM
have used. Noting that the recent change had been introduced in order to reduce risk of
misdiagnosis as well as risk of stigmatization of intersex individuals, Kraus argues that DSM-5
has, in fact, had the opposite effect. She shares Downing’s view that the concept of ‘sex’
operating in the DSM is based on a repronormative assumption as to what is ‘normal’, and on a
binary notion of gender which assumes that men and women can be clearly differentiated. The
difficulty of placing intersex individuals neatly on this male—female binary thus automatically
leads to classifying them as abnormal. Consequently, Kraus calls for the intersex/DSD label to
be taken out of future editions of the DSM altogether.” (Mottier & Duschinsky, 2015, s.1089-
1090)

Paradoxom je, Ze niektoré prispevky ohladom DSD a DSM-5 uvédzaju ,,Coding note: Code the
disorder of sex development as well as gender dysphoria“ (Kiatrungrit, n.d., s.13 a 17), mozno
prave preto, ze samostatny kéd pre DSD eSte nenaznacuje, Ze pacient ma aj gender dysforiu. Je
teda mozZné, Ze ani DSM-5 nedefinje intersex automaticky ako poruchu spadajicu pod gender
dysforiu, a preto sa musi kédovat’ dodatocne, ak sa u osoby vyskytuje. NavySe, ako vidime,
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Kraus tieto zmeny v DSM-5 nepoklada za zbytocné (kontraproduktivne) preto, lebo rozlySuje
intersex ako ,,physical abnormalities of the sex organs® (Mottier & Duschinsky, 2015), a preto
niet dovod, aby patrili automaticky pod kategdériu gender dysférie, ale vzt'ahuje to opit’ na
bindrnost’ Zensko-muzského pohlavia. Tato bindrnost’ im lezi v Zalidku. Bindrnost’ pohlavia nie
je priCinou stigmy intersex osOb, a ani nie je priCinou nesprdvnej diagndzy intersex osob,
pretoze to, Ze sa niekto narodi s nejakymi pohlavnymi znakmi eSte neznamend, Ze musi mat’ aj
poruchu rodovej identity. V skutocnosti, v minulosti, sa niektori intersex l'udia povazovali
mylne za Trans, a cheeli si dat’ zmenit’ pohlavie, ked potom nat’astie neskor zistili, Ze vlastne
oni vdbec nie sui Trans,—ze by boli nespokojni so svojim pohlavim—Ilebo oni vlastne to dané
pohlavie uZ su, ale nebola u nich diagnostikovand DSD.

Duskov4, Fafejta, Sloboda (2022) prindSaju svedectvd FrantiSka a Gabi (Intersex). A prave
samotné osoby s DSD vyddavaji svedectvo tomu, ako je vel'mi dolezité rozliSovat' Trans
a Intersex, ako vel'mi dolezité je naozaj vlastné, pravdivé pohlavie a v€asna diagnostika, ktorda
mdZe osobe namiesto stigmy priniest’ naopak velku ulavu a vysvetlenie, pochopenie, ¢o sa mu
vlastne deje, preCo preziva, o preZiva, a zbavit' ho tak mnozZstva neprijemnych pocitov.
FrantiSek sa dozvedel Ze ma Klinefelterov syndrém aZz v dospelosti, kedy vdaka stresu sa mu
spustila reakcia vyhorenia... a on sa chcel stat’ transsexudlom (dat’ si preoperovat’ svoje telo);
»stres najskor vyznamne ovplyvnil hladinu horménov, ktorych FrantiSkovo telo produkuje
menej neZ telo bezného muza. To podl'a neho spdsobilo dalie skdr psychické problémy. A%
potom zacal svoju situdciu riesit i zdravotne...“ To bolo zhruba ked mal 43-rokov.* (Duskova
a kol., 2020, s.37) Teraz hovori, Ze je rdd Ze nepodstiipil zmenu pohlavia; je st astny, pretoZe by
mu to znicilo Zivot a ako sdm hovori zmrzacilo telo. (ibid., s.53) Duskova a kol. (2020, s.35)
piSu zo svedectiev tychto intersexudlov, Ze vo chvily, kedy to (fyzické abnormality pohlavnych
orgdnov) vlastne nie je nejakd viditeI'néd vec, alebo vo chvily, kedy ten Clovek nemé problém,
tak tf Pudia to vlastne ani nezistia. Casto si myslia, Ze maji skor problém s identitou, neZ im
niekto vlastne tplne omylom zisti, Ze su vlastne intersex.

Je teda ocividné, Ze je nevyhnutné vediet’ spravne rozliSit intersex, a je doleZitd i samotna
spravna diagnéza poruchy (nie duSevnej, ale fyziologickej), pretoze tu je nesmierny a vazny
rozdiel medzi Intersexualitou a ostatnymi LGBTQ poruchami sexudlnej identity ¢i orienticie.
Ten najzdkladnej$i rozdiel bol spominany uz vo Vyvinovom S$tandarde a spoc¢iva v tom, Ze
v pripade [Intersexuality hovorime o patopsychologii, zatial o pri LGBTQ sa pohybujeme v
oblasti psychopatologie. V ¢om je rozdiel? Patopsycholdgia sa zaobera poruchami v dosledku
telesného alebo vrodeného somatického ochorenia (Grac, a kol., 2000, s.148), skima ako tieto
anomdlie ¢i poruchy vo fyzioldgii tela ovplyviiuji vlastné psychologické prezivanie ¢loveka,
t.j. psycholégiou patologického. Prave do tejto skupiny patri Intersex, kedZe sa jednd o Tudi,
ktorf sa narodili s poruchou vyvinu pohlavnych znakov (Mt19,12a: ,,sa taki narodili zo Zivota
matky*). NajzndmejSimi (najCastejSie sa vyskytujicimi) prikladmi si Turnerov a Klinefelterov
syndréom: ,,Our results show that Turner syndrome and Klinefelter syndrome, the most frequent
single DSD diagnoses, are still diagnosed relatively late. (Kohva a kol., 2018) Tito T'udia,
Intersex, sa narodili s unikdtnymi biologickymi charakteristikami pohlavnych orgénov, ¢im sa
liSia od Transgender l'udi, ktori majui zdravé pohlavné orgdny, ale sami seba neidentifikuji so
svojim biologickym pohlavim (porovnaj Mt19,12b: ,,inych takymi urobili 'udia®). Osoby Trans
aj iné, patria do oblasti psychopatologie, ktora sa zaoberd poruchami duse (z angl. dis-order:
nie v objektivnom poriadku usporiadania, na svojom prisluSnom mieste), v oblasti psychiky,
t.j., patologiou psychologického. Toto rozliSenie je potrebné, lebo ndm modze pomdct aspon
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naznacit’, ¢o asi preZivaji a akd formu pomoci jednotlivé osoby potrebuju.

Spravna a v€asnd diagndza poruchy intersex v skutoCnosti je velkou pomocou a ulavou pre
osoby s DSD. Je to v skutocnosti jedna z ich potrieb, a nie len podla ich vlastnych slov, ale
taktiez podl'a slov Duskovej a kol. (2020, s.13), ktori o tom poskytuji nasledovné prirovnanie:
,Pokial ...spolo¢nost’ hendikep doty¢ného uplne prehliada, postihuje tym jedinca o to viac...
Podobne ako v pripade jedinca na vozicku, ak spolo¢nost’ neberie do tvahy jeho individualnu
situdciu a povazuje ho za celkom ,,normalneho®, mdzZe ho tym negativne postihovat’.“ A ked7e
sa teda jednd o psycholdgiu patologického — teda o psychol6giu vyplyvajicu z poruchy
pohlavnych znakov, mdZeme sa pozriet, Co tdto psycholdgia predstavuje aj vdaka
sociologickému vyskumu Duskovej a kol. (2022). Podl'a svedectiev participantov vo vyskume,
osoby s DSD prezivaji svoj telesny stav spojeny s pohlavim nasledovne a pomenovavaji u
seba nasledovné potreby, ktoré by sme mohli zhrnit do nasledovnych oblasti: 1. Potreba
vCasnej diagnostiky, 2. Potreba psychologického sprevddzania, 3. Potreba vyskumu, 4. Potreba
informovanosti.

Specifické preZivanie a pocity mdZu priamo sivisiet’ s atypickostou pohlavnych orgdnov, alebo
svojho stavu. Niektoré osoby s DSD v danom prieskume (Duskové a kol., 2022, s.55) uvadzali,
7e ,ked Clovek Zije s tymto (Intersex) tak mdZe mat’ pocity typu, Ze je so mnou nieco zle...*
(s.55) Andrea pisala (ibid., s.58): Cosas tym da iného robit’, neZ s tym Zit'. Asi som s tym
zmierend...”“ Toto je asi kl'iCové pre psycholdgiu, ktord sprevddza tieto atypické pohlavné
znaky: potreba prijatia a citit’, Ze nie si osamoteni a ,,divni*. ,Je to stav, ktory nemdzu zmenit’,
musia sa s nim naucit’ Zit', ¢o vSetci s Casovym odstupom hodnotili, Ze najskor zvladli.* (ibid.,
s.58) Preto nie je prekvapenim, Ze medzi hlavnymi potrebami ako je vCasnd diagnostika, je aj
potreba psychologického sprevddzania. Takéto sprevddzanie je podla Borisa (In Duskova
a kol., 2022, s.57) vel'mi dodlezité, ale skor k nemu nedochddza; ,,absencia psychologického
poradenstva a sprevadzania, ¢i moznost’ si o svojej situdcii s niekym pohovorit’ sa javi ako
zdsadny nedostatok.“ Riziko toho, ked na to ostani sami mdZe byt v tom, Ze by mohli upadnit’
do sebaltosti, ¢i zdvaznejSich psychickych stavov, ,,...ale potom musi zasiahnut’ profesional,
aby sa to nezvrtlo v to, kde sa l'udia utvrdzuji vo svojej bolesti.“ (In Duskova a kol., 2022,
s.58) Netreba pripominat’, Ze je mozné, Ze aj tato skusenost’ nedostatku sprevadzania mdze byt
neaktudlna a mnohé sa uz zmenilo.

Medicina totiZ robi pokroky v poznani vel'mi rychlo. Potreba vyskumu je dolezitd vzhladom na
vlastné sebapoznanie. Participanti Boris a Andrea hovoria nasledovné (In Duskov4 a kol., 2022,
$.39 a 42): ,,Pocul som, Ze sa doktori niekedy nesnazili urCit’ pri¢inu, prec¢o ma ¢lovek vlastne
nieco inak..”“ (Boris) ,,Pokial’ nemate nejaké extrémne akutne priznaky nejakej choroby, tak to
vlastne nikoho nezaujima. To uz by asi naozaj musela byt nejakd experimentdlna medicina,
kde by niekoho zaujimalo sa dopatrat’, ¢o a ako kde funguje.”“ (Andrea) S tymito predoSlymi
potrebami tizko suvisi potreba informovanosti vo v§eobecnosti, aby osoba s DSD ,,vedela, Ze su
aj inf l'udia (ako oni), a Zijui $tastny naplneny Zivot.” (ibid., s.55) Odbornici odpordcaji hovorit’
i s malymi detmi o ich odliSnosti a nevyhybat’ sa téme preto, lebo dospely nevie, ako by sa
o tom dalo vhodne rozpravat’ s tak malym diet'atom. ,,Aj diet’a potrebuje vediet’, v ¢om sa lisi a
potrebuje podporu, aby svoj stav vedelo primerane vysvetlit' svojmu okoliu, ak sa ocitne
v situdcii, kedy je to potreba; dieta pred ni¢im (rodi¢ia) neuchrania, pokial mu zataja niektoré
informécie o jeho stave...“ (ibid., s.51) ,,Obzvlast vo veku puberty mozu prist necakané
zistenia, a tym mdze prist’ pocit zrady a pocit vlastnej nedplnosti (Dani, In Duskova, 2022,
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s.54). Boris hovort: ,,Ja ked som vyrastal, myslel som si, Ze som jediny na svete, kto m4d nieco
takéto.”“ (ibid., s.54) Velkou oporou pre tieto osoby teda je uZz len to, Ze sa mdzu o téme
rozpravat’. ,,Nemame vSetky odpovede a musime tie odpovede hl'adat’... Nejde to ale bez toho,
Ze by sme sa o tychto veciach nebavili.” (ibid., s.55)

KedZe medicina robi skuto¢ne rychle pokroky, mnohi lekdri, ktori publikuji v tejto oblasti
odborné &lanky, prispievaji k naplneniu tychto potrieb 0sdb s DSD. Co viak moZno nikomu
nenapadne je, Ze v skutocnosti su to rodiCia, ktori su ti prvi, ktorych potreby a psychické
prezivanie si treba vSimat’. Prabhakar (2014) piSe o psychologickej podpore pre rodicov po
narodeni diet'atka, pretoze ti musia teraz Celit' urCeniu pohlavia dietata s DSD. Prabhakar
(2014, s.35) pise: ,.It is extremely distressing for the parents and must be dealt with as an
emergency. There is profound pressure on the medical team to announce gender. However,
postpone making a gender assignment until sufficient information is available, and the results
of investigation has enabled the most appropriate choice of the sex of rearing. The choice must
be the result of full discussion between parents and medical team. The decision is guided by: 1.
anatomical condition and functional abilities of the genitalia, 2. fertility potential (presence of
fertile internal genital organs; e.g., girls with CAH are fertile and must always be assigned a
female sex), 3. the etiology of the genital malformation, and 4. the family’s cultural and
religious background.”

Toto ndm poméaha predstavit’ si, ¢im si musia prechidzat’ rodi¢ia dietata. Ked by boli oni
dobre ukotveni v identite svojho diet’at’a, prijali ju, vedeli sa vyrovnat’ s danou situdciou, mohli
by byt’ dietat'u nesmiernou oporou v priebehu jeho rastu a dospievania. Prabhakar (2014, s.34)
opisuje postup psychologickej podpory pre rodicov nasledovne: ,,.Show the baby to the parents.
Counsel both parents together.” A ¢o povedat’ rodi¢om v tejto nelahkej situécii? Pravdu. ,,The
baby is healthy but the external genitalia is incompletely developed and tests are necessary to
determine the sex. There are other babies with similar condition. A number of treatable
conditions can result in atypical genitalia. Reassurance that a good outcome can be anticipated.
Inform parents about how long the process of investigation will take (around 3 - 4 weeks). Give
parents appt times and names of the people who will see them. Talk with them about their fears
of future sexual identity and sexual orientation of their child, preferably with psychologist or
social worker. Support them when it comes to facing their friends and relatives.”

Ako vidime, tito priaca je prepracovand a zahffia prdcu multidisciplindrneho timu
»endokrinoléga, gynekoldga, chirurga, pedourol6ga, psycholéga, genetika, a radioléga.”
(Prabhakar, 2014, s.33) Je preto velkou nadejou, Ze osoby s intersex budd mdct vyrastat
v prostredi informovanom, podporujicom, akceptujiicom a sprevadzajicom. Ved nakoniec,
ako prieskum Duskovej a kol. (2022) ukdzal, oni zvidcsa vedia, ¢i st chlapec alebo dievca
a nepotrebuju Ziadne tretie pohlavie pre svoje St'astie.
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7. Prirodzena variabilita vs. Porucha

Treba preskimat’, ¢i to, o €o sa usiluje gender tedria vo vSeobecnosti: znormalizovat LGBTQI
ako prirodzend normdlnu variabilitu, je podloZené nejakym relevantnym poznanim alebo nie.
Da sa totiz povedat’, Ze prirodzend variabilita (v zmysle normalizujicom abnormdlny vyvin
pohlavnych znakov povaZzujic ich za Uplne normdlnu variabilitu a nie poruchu, alebo
normalizujica homosexualitu a Trans), hldsand aktivistami, dplne odporuje dostupnému
odbornému poznaniu v medicine a psycholdgii. Pokial’ existuje pri¢ina, preco sa nejaké orgdny
(pohlavné) vyvyjaji inak, tak to uZ samo poukazuje na to, Ze sa to odklafna od normalneho
vyvinu, ktory by inak mali dané orgény, keby dand pri¢ina nebola pritomn4. Preto, ked sa
hovori o poruche, nehovori sa stigmatizujico, ale hovori sa o pri¢indch, etiol6gii vzniku. A na
tom nie je ni¢ urdZajlice pre osobu s danym vyvinom pohlavnych znakov, skor presne naopak —
umoznuje to danej osobe rozumiet’ svojmu telu a sebe samému a chdpat’, Ze na fiom nie je nic¢
»divné“, Ze to nie je nim, ale Ze to ma svoje vysvetlenie. Podobne je to pri formovani
sexudlneho self osoby — pokial existuji dévody®, pre¢o seba preziva urfitym spdsobom,
neheterosexudlnym, tak to md svoje vysvetlenie. Pozrime sa na to bliZSie.

Vdaka neustdlemu pozndvaniu sa dozveddme ako je ¢o stvorené, ako sa to deje, Ze sa rodia
dievcata a chlapci — dozveddme sa o pohlavnej diferencidcii. My mdZeme pozndvat’ svet taky,
aky je v skuto¢nosti. Nevytvdrame bajky a myty opierajiice sa o filozofiu, ktord dokonca ani nie
je ukotvena v Ziadnom odbornom poznani, ani v Ziadnej realite, no do ktorej sa snaZime svet
vopchat’. Vdaka vede vieme popisat’, ako prebieha proces pohlavného rozlidenia, aj ked
pozndvat’ mdZeme stdle dalej. Co sa tyka pohlanej diferencidcie, Prabhakar (2014, s.5) uvadza
nasledovnu schému:

e
]

i

|
if

I8

)
|

* Toto rozliSenie na pri¢iny a ddvody mdZe zohrdvat rolu v problematike LGBTQI. Rozdiel medzi pric¢inami
a dovodmi je asi taky, ako ked Clovek, ¢o krdja cibul'u zaéne plakat: nemé dovod plakat, ale pri¢inou, Ze mu slzia
o€, je tato cibula. Pri Intersex mozno preto hovorit’ skdr o pric¢inach ich prezivania (porucha vyvinu pohlavnych
znakov). Pri LGBTQ moZno hovorit' povicSine pripadov skor o dévodoch. Poznanie tychto dévodov mdze
zaroven pomdct destigmatizovat’ osoby LGBTQ, pretoZe ich zbavuje viny, ¢i pocitu hanby a stigmy. Osoba nie je
Ziadne ,,mon$trum®; to, ¢o preZiva ma svoj déovod. Poznanie dévodov moZe pomdct’ osobe ndjst’ zmysel.
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Haleem (2022, s.7) uvadza komplexnejSiu schému pohlavnej diferenciécie:
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Nie som lekdr, aby som tento proces vysvetl'ovala, tieto schémy sui tu uvedené jednak preto, Ze
mozno poznat ako prebieha normdlny vyvin, a zaroven si uvedomit’, Ze v ktoromkol'vek bode
vyvinu moze ddjst’ k nejakej poruche. No asi najzaujimavejsie je, Ze aj ako laici z nich vieme
vycitat', ze aj ked s do priblizne 4.-6. tyzdiia tehotenstva (vid schéma vyssie od Haleem, 2022,
s.7) “gonddy fétu bipotencidlne” (Bullov4, n.d.), a niektorym I'udom sa moZe preto zdat, Ze sa
dieta vyvyja “bezpohlavne”, ¢i “obojpohlavne”, ¢i niektori dokonca tvrdia, Ze vSetci sme
najprv Zeny, alebo dokonca, Ze muZi st zmutované Zeny, dr. Haleem (2022, s.2) uvddza, Ze eSte
pred anatomickym pohlavim, ktoré mozno rozliSit z vonkajSich a vnitornych pohlavnych
organov, od pocatia je pritomné pohlavie genetické, podl'a chromozémov XX alebo XY. Na
muzskom chromozéme Y sa nachadza oblast’, ktord nazvali ,,sex-determining region®, t.j.,
pohlavie determinujiici regién—vid Obr.1. z ¢ldnku Hake & O'Connor (2008).

Short arm Sex-determining

linked because it
is found only on
the Y chromosome.

s T
L/ region Y
Centromere (SRY)gene
Long arm i ‘ This gene is ¥

Y chromosome

Figure 1: Location of the sex-determining region Y (SRY) i |

gene on the Y-chromosome. 11 |
The SRY gene (blue band) on the male Y chromosome regulates
sex determination in mammals. i1
® 2014 Nature Education Adapted from Pierce, Benjamin. {1
Genetics: A Conceptusi Approach, 2nd ed. All rights reserved.

Obr. 1.: Umiestnenie pohlavie determinujiceho regiénu (SRY)

Tento testes determinujici gén (pohlavie determinujici region SRY) ,je zodpovedny za
diferenciédciu primordidlnej gonddy (t.j., povodnej pohlavnej ZI'azy) na testes. Testes produkuji
testosterén, ktory so svojim metabolitom dihydrotestosteronom ovplyvnia vyvoj vonkajSieho
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genitdlu muzskym smerom. Ak SRY gén chyba, z primordidlnych gondd sa vyvini ovarid
a vonkajsi genitdl zostdva’ Zensky.” (Bullovd, n.d.) Uvedme si priklad na konkrétnej poruche
vyvinu pohlavnych orgénov, preco sa nejednd o prirodzend variabilitu, ale o poruchu. Jedna
z moznych pri¢in pordch vyvinu pohlavnych znakov moze byt nedostatok enzymu 5-alfa
reduktézy. ,,Tento enzym je zodpovedny za premenu testosterénu na dihydrotestosteréon (DHT),
ktory... zohrdva kldCovd udlohu v procese vyvoja muzskych pohlavnych orgédnov pocas
embryondlneho vyvoja a puberty.” (Gondovd, 2024) A kedZe, u niektorych chlapcov, ,their
bodies do not produce enough of a hormone dihydrotestosterone (DHT), it disrupts the
formation of the external sex organs before birth.” (MedlinePlus, 2017). Mdzeme teda
pochopit’, Ze to, ¢o aktivisti chcu pretladit’ ako obyCajnd variabilitu pohlavnych znakov, je v
skutoCnosti naozaj porucha, ktord, ked by nebola zistend, nebolo by mozné osobe s touto
poruchou sprdvne a véasne pomdct. Mat’ poruchu nijako nerobi osobu nenormilnou a
nijako to neur&uje jej Zivot v ldske, ktory vie byt vd'aka ldske ako &nosti $tastny. Iba sebectvo a
zaslepenost’ dokazu $t'astie osoby zniCit” a prieviezt’ ju k zufalstvu. ,, Mat’“ poruchu neznamend
byt “ poruchou. Prave ked sa osoba neidentifikuje so svojou poruchou, alebo abnormalitou,
vie zit’ $tastny a krdsny Zivot. Znormalizovat’ poruchu na prirodzend variabilitu sa moze zdat’
potrebné pre tych, ¢o sa identifikuji s poruchou, ktord majd, a preto moézZu preZivat pocit
stigmy.

Hake a O'Connor (2008) piSu, Ze ,,the presence of a Y chromosome determines sex... Although
the role of the Y chromosome in mammalian sex determination has been known since the early
twentieth century, it was not until 1959 that scientists were able to identify the region of the Y
chromosome that controlled this process (McLaren, 1991).” To je 121 rokov po smrti Abela
Barbina a iba priblizne 8 rokov pred tym, nez David Reimer podstipil straSny gender
experiment u dr. Money-ho. Dr. Money svoju gender tedriu o tom, Ze nasa pohlavnd identita je
naudend a nezavisla od biologického pohlavia sformuloval uz v ase, ked sa sicasne objavilo
toto poznanie o genetickom urCeni pohlavia a poznanie o pohlavnej diferencidcii. Tizba po
zruseni bindrnosti pohlavia (muzov a Zien) na zdklade existencie variicii vo vyvine pohlavnych
znakov (DSD) (¢o si v skutoCnosti poruchy), ktord ma tddajne potvrdzovat prirodzenu
variabilnost’ presahujticu binarnost’ pohlavi, nardza aj na dalSie vyskumne zistené, odborné
poznatky.

Hake a O'Connor (2008) piSu: ,,Later, researcher David C. Page analyzed the chromosomes of
sex-reversed XX men, rare individuals who look like men but have two X chromosomes
instead of one X chromosome and one Y chromosome. Using DNA hybridization with probes
corresponding to different regions of the Y chromosome, Page discovered that sex-reversed
males carried genes from a 140-kilobase region on the short arm of the Y chromosome.
Presumably, this region had been transferred to the X chromosome during
a translocation (Page et al., 1985). Subsequent experiments narrowed down this region
(McLaren, 1991) and found that one gene, the sex-determining region of the Y, or SRY, was
the master regulator of sex determination. The presence of just this region from the Y
chromosome is thus sufficient to cause male development (Koopman et al., 1991).” Je azda
v skutku platné, Ze kazdy klinicky pripad je otdzka, ktord usporiadal Zivot pre ¢loveka, pretoZe
,»sama priroda tiez dokaze klast’ otdzky; len klamat’ nevie* ako povedal Pavlov (in Levi, 1974,
s.5). Vdaka tomu, Ze Hake a O'Connor reSpektovali normdlnu bindrnost’ pohlavia, dokézali
ndjst odpoved aj na takito ,,otdzku prirody*, ndjst vysvetlenie pre takyto klinicky pripad.

* Vhodnejgie by bolo povedat’ “bude”, namiesto “zostdva”.
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Prave preto je doleZité poznanie normélneho, pretoZe priroda klamat’ nevie. Pokial’ by to mala
byt len prirodzend variabilita, potom by priroda musela klamat’, ale ona je len tichym svedkom
pravdy.

Pohlavnd diferencidcia sa neobmedzuje len integritou pohlavnych Zliaz (gonad: vajecniky u
Zien a semenniky u muzov). Bullovd (n.d.) piSe, Ze ,,zdrodocné pohlavné zlazy sa vytvéraju
vplyvom pohlavnych chromozémov... (AvSak) okrem integrity gondd mé dolezitd udlohu
spravne riadenie hypotalamo-hypofyzarnym systémom®, ¢o je oblast’ v mozgu. Je to vel'mi
zaujimavé, pretoze ,,hypothalamus... is involved in all aspects of visceral, hormonal, endocrine,
and autonomic systems as well as in the regulation of thirst, hunger, and the experience of
pleasure and rage. According to Joseph (1996)... The hypothalamus constitutes the most
primitive, archaic, reflexive and purely biological aspect of the psyche... Morevoer, being
involved in maintaining internal homeostasis via, for example, its ability to reward or punish
the organism with feelings of pleasure or aversion, it tends to serve what Freud has described as
,»the pleasure principle®, and best corresponds to what has been described as the ,,Id*“. Antonio
Damasio (1999, s.22) hypothesizes that the brainstem, the hypothalamus, and the basal
forebrain constitute the origins of self in the nonconscious brain: ,,The deep roots of the self,
including the elaborate self with which encompasses identity and personhood, are to be found
in the ensemble of brain devices which continuosly and uncosciuosly maintain the body state
within the narrow range and relative stability required for survival... I call the state of activity
within the ensemble of such devices the proto-self, the nonconscious forerunner for the levels
of self which appear in our minds as the conscious protagonists of consciousness: core self and
autobiographical self.” (Fisher, 2014, s.43-44) Ako vidno, tieto Struktiry maji priame spojenie
s naSim self a s jeho utvdranim. Niet teda divu, Ze naSe pohlavie a pohlavny vyvin (ktorého
dospievanie vrcholi v obdobi puberty) zohrdvaji doleziti rolu v preZivani naSej identity,
a zaroven to dokazuje, ako je neoddeliteIné nase pohlavie od rodu—toto rozdelenie je umelo
vytvorené, nepodlozené faktami, priam odporujice faktom.

Ked dochddza k naruSeniu preZivania seba, svojho pohlavia a pritaZlivosti opaénym pohlavim,
tento hypotalamo-hypofyzarny systém moZe zohrdvat rolu, pretoZe zohrdva rolu aj pri
spracovdvani traumatickych zdZitkov. V Casti Vyvinové Standardy bolo o mozgu pisané
rozsiahlejSie, a v tejto stuvislosti bola spominand os HPA (hypothalamic-pituitary-adrenal).
Hypotalamo-hypofyzirny systém teda nie len Ze zohrdva rolu pri utvérani fyziologického
pohlavia a zohrdva rolu pri utvarani self, ale zohrdva rolu aj pri spracovdvani a vyrovnavani sa
s potencidlne traumatickymi zazitkami, ktoré zohrdvaji rolu pri preZivani tohto self. Teda
hypotalamo-hypofyzarny systém spracovava zazitky, ktorymi je zdroven formovany. ,,HPA
axis is highly susceptible to the very stress hormones that it attempts to regulate. It appears that
this entire regulatory feedback loop is disrupted in developmental trauma, making it ever more
difficult to regulate fear, the emotion of most salience to the organism’s survival.“ (Fisher,
2014, s.44)

Ked7ze urdité potencidlne traumatické zazitky moZu sposobit’, Ze bude mozog fungovat’ uréitym
spdsobom, je teda zrejmé, Ze osoba potrebuje podporu na to, aby dokdzala spracovavat’ tieto
zazitky inak, ako je naucend, napodmienovand. Mozog sa mdze ucit’, vedci potvrdili, Ze nas
mozog sa vyznacuje plasticitou. Vieme si predstavit’, ako sa mdze prejavit uzdravovanie v tejto
oblasti mozgu pri prezivani seba? Jedna Zena to vyjadrila slovami: ,,] am becoming the person
I would have been if my family had not interfered.” (Fisher, 2014, s.44) Vieme si predstavit’,
aké silné by toto tvrdenie mohlo byt pre osoby, ktorych stav (mozog-mysel) sa teraz
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normalizuje ako prirodzend variabilita rodu (gender) ¢i socidlnej role, a tym sa vSetka ,,pomoc*
obmedzuje na propagovanie ich (extra) prav, pre o treba zase ndjst’ opodstatnenie, a tak sa
k tomu vSetkému, obvinuji vSetci dookola, aby sa mohol vytvorit/udrzat’ v danej osobe pocit
obete? Tieto medicinske poznatky sa vzt'ahuji nie len na intersex, osoby s poruchou vyvinu
pohlavnych znakov, ale aj na LGBTQ. Inymi slovami, pohlavie a rod naozaj nie st od seba
nezavislé, od seba oddeliteI'né, a naSe chdpanie ma rozhodujici vplyv na zZivot tychto osdb ako

aj spolo¢nosti. Tu sa nebavime o nandteni LGBTQI ,,byt’ ini*; tu je pre nich moZnost’ ,,byt’
sebou samymi‘“.

Tonhajzerova a Mestanik (2016, s.79) vysvetlujd, Ze ,,emdcie vyjadruju subjektivny vzt'ah
Cloveka ku vlastnej Cinnosti, ako aj k javom a situdcidm, ktoré sa odohravaji v jeho okoli,
sprevadzaju kazdé psychické dianie Cloveka a prejavujui sa v troch zdkladnych oblastiach:
psychickej (napriklad hnev, smutok), vegetativnej (potenie, Cervenanie), a somatickej (napéitie
svalov, relaxécia...). Emécie st sprevddzané odpovedou autonémneho nervového systému
(ANS), biochemickymi imunitnymi a endokrinnymi zmenami... Je teda zrejmé, Ze v moZnych
patomechanizmoch vzniku psychosomatickych portich a ochoreni bude zohravat’ prave ANS,
stres a emdcie (predovSetkym negativne) zdsadnu tdlohu.“ Ak emdcie vyjadruji subjektivny
vzt'ah Cloveka k sebe a okoliu, potom gender tedria je nepravdivd, lebo je umelo vytvorena
a umelo rozdel'uje osobu na pohlavie (fyziologické) a rod (psychologické pohlavie) ako dva
nezavislé osobitné aspekty osoby. Pritom sa jedna o jednotu pohlavia a vlastného prezivania
svojho pohlavia.

Toto je ta odpoved na otdzku z kapitoly 2.1.: ,,Co je nespravne, nepravdivé, a zIé na tom, ked
chdpeme rod Cloveka ako zloZeny z troch urcujicich zloZiek: jeho biologického pohlavia, jeho
vnutorného pocitu (gender) a spdsobu vyjadrovania seba? Toto ,,delenie vie byt pravdivé iba
ako psychosomatickd neoddelite'na jednota, Co ale vobec nie je nové tedria, ale je to poznanie,
ktoré je etablované v psycholdgii. Problém je, Ze sa toto poznanie zaCalo pouzivat novym
a vel'mi mylnym spdsobom na normalizdciu psychopatologie v oblasti pohlavnosti a sexuality
osoby (LGBTQ), vytvérajuic tak nové tedrie, ktoré si eSte dokonca aj navzdjom odporuju, rusia,
¢o sa vie a nastoluji filozofiu, ideolégiu (ktord mozno sledovat’ az k dr. Money-mu, ako ku
korefiu). Ved ti isti psycholégovia (Suchy & Pavukovd Rusarovd, 2023) tvrdia ako fakt, Ze
existuje cis a trans Cast’ osobnosti. Ale odkial' sa to vzalo? Ako na to prisli? Ako by mohla
existovat’ trans Cast’ osobnosti, pokial' je pohlavie osobou preZivané bez konfliktu, jedno aj
druhé je integrované v jeho osobnosti? A ak nie je integrované, tak je tu potom nejaky konflikt,
a nie je to normélna trans cast’ osobnosti.

Pokial' naozaj je ono psychologické pohlavie vlastnym prezivanim vzt'ahu k svojmu pohlaviu
(ur¢ité emocie vyjadrujice subjektivny vzt'ah osoby k vlastnému pohlaviu), potom nemdze byt
normdlny stav “nonbindrna” osobnost’. A ked toto nie je normélne, ako mdZe byt este aj zdravé
pohlavie prispdsobované akejkol'vek predstave vramci medicinskeho pristupu gender-
affirming care, ked medicina ma mat’ na zreteli dobro pacienta? A ako by mohlo byt pravdivé,
7e gender, &ize rod, je socidlny konstrukt, ked ide v skutocnosti o vlastné preZivanie svojho
pohlavia (CiZze o emdcie, ktoré v nds vyvoldva, ktoré si s nim spojené), teda skor nieCo ako
,psychologicky konstrukt“? A ako by sme sa mohli rodit’ ,,gender neutral“, ked mysel je
taktieZ vtelend, a existuji biologické zdklady naSej osobnosti? A ked to vietko, ¢o vlastne
gender tedria posplietala dohromady, teda neplati, a platia len tie pdvodné poznatky o psychike
Cloveka, potom ani nie je jedno, ¢i si muZ oblieka Saty alakuje nechty, ako istd kultdrna
nadstavba, sociélna rola, prave preto, Ze ide o seba-vyjadrenie.
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Vytvdraji sa koncepty vychadzajice z normalizdcie LGBTQ a dalej LGBTQ normalizujd, ale
k normalizacii nedospeli na zdklade nejakych odbornych poznatkov poskytujicich vysvetlenia.
A Cosi horSie. Ako sme videli, mnohé koncepty sui plodmi feministického angazovania za
postavenie Zien, ktoré sa opieraju o moznost akéhokol'vek sebavyjadrenia, ktoré prinieslo
akurat rozhojnenie ro6znych, az prirodzene znechucujicich, prejavov ¢i v obliekani ¢i
v spravani, normalizdciu akéhokol'vek exhibicionistického sprdvania, namiesto toho, aby to
ozaj podporovalo zdravie aduSevni vyrovnanost. A normalizdciou vSetkého pomocou
relativizmu sa vlastne snazia ,,od najmladSieho veku zbavovat T'udi prirodzeného odporu
k perverznostiam, aby znecitliveli (Sloboda, 2024, s.42) a boli tak l'ahSie manipulovatelIni.
Podobny princip ako v pribehu o Cisarovych novych Satach: Nikto sa neodvaZzil priznat’, Ze
nijaké Saty nevidi, lebo nikto si nepripust’al, Ze by mohol byt hlipy a nehodny svojej funkcie.

Kedze pravdivo plati, Ze ako pohlavné osoby prezivame svoje pohlavie (mdme emécie a
preZivanie spojené so svojim pohlavim), a toto preZivanie vlastného pohlavia v nds vyvoldva
nasa skusenost’,—emdcie, ktoré su s pohlavim spojené, ktoré sivisia so zaZitkami, ktoré mame
ako pohlavnd osoba (utvarajice sexudlne self)—potom musi byt nepravdivé tvrdenie, Ze ak
nase psychologické pohlavie nie je v zhode s naSim fyziologickym pohlavim, je to prirodzena
varidcia. Rovnako musi byt tieZ nepravdivé tvrdenie, Ze mysel moze byt uveznend v zlom tele,
lebo tdajne rod opacného pohlavia neZ je naSe fyziologické pohlavie, bol tak vrodeny.
Pravdivé je, ze vzt'ah danej osoby k svojmu telu (ktoré je konStituované pohlavim) moZno
vyvolava z nejakého dovodu negativne emdcie (asocidcie) s nim spojené, niektoré Casti svojho
tela nevie prijat’ z nejakého dovodu, a to sa prejavuje—ddva sa poznat’' —skrze spravanie, ktoré
normélne byva u 0os6b opacného pohlavia, vratane prit'azlivosti pohlavim, ktoré mu prirodzene
neprislicha. Freud (In Tonhajzerovda & Mestanik, 2016, s.77) hovori o konverzii (obrateni —
¢im by mohlo byt aj obratenie sexudlnej pritazlivosti na homosexudlnu) ako o symbolickom
vyjadreni intrapsychického konfliktu vo forme somatického symptomu. MoézZe tym byt
vyjadreny vzdor voci nejakému zazitku spojenému s pohlavnostou vlastnou alebo druhej
osoby, alebo tizba po nadobudnuti pozitivnej skisenosti lasky so svojim vlastnym pohlavim,
alebo tizba po dorieSeni nejakého vlastného psychického konfliktu spojeného s rodi¢om
jedného alebo druhého pohlavia.

Co sa tyka procesu identifikdcie sa so svojim pohlavim, boli spominané dve podmienky, ktoré
musia byt splnené (Kagan, 2010, s.64- 65): podobnost’ znakov a pritomnost’ zastupnej emocie
(vicarious emotion — ,,whatever emotion a person manifests that is caused by the expression of
another person’s emotion*, Brunsteins, 2018) hrdosti ¢i hanby. Psychoanalytickd tedria tiez
pontika zaujimavy pohlad na utvéranie vlastnej identifikicie so svojim pohlavim. To, Ze je to
tedria, ktord vznikla ddvnejSie, neznamend, e je neaktudlna, aj ked mohla byt dale;
prepracovavand, zrovna tak, ako stdle platia Newtonove pohybové zdkony vo fyzike — mozno
preto, Ze popisuju a vysvetluji pozorovateIné javy v prirode, a neposkytuji filozofiu, i
ideoldgiu, ktord je do ¢asu. Ako vieme, psychoanalytickd tedria je zndma tedriou Oidipovského
Stddia vyvinu, ¢oho prinosom je minimdlne to, Ze upozornuje na fakt, Ze nase sexudlne self sa
neformuje az v Case puberty, ale v priebehu celého nasho Zivota.

,Freud tvrdi, Ze cez skusenost’ straty inej I'udskej bytosti, ktord subjekt miloval, Ja zalenuje
tohto Iného do svojej Struktdry, pricom prebera atribity Iného a zachovéva ,,Iné* cez magické
akty imitdcie. Strata Iného, po ktorom clovek tiZi a miluje ho, sa prekondva prostrednictvom
Specifického aktu identifikacie, ktorym sa ¢lovek pokiusa uchovat’ Iné v rdmci Struktdry svojho
Ja: Laska tak svojim dtekom do Ja unikla svojmu zrusSeniu. Této identifikdcia nie je jednoducho
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len chvilkova, alebo prilezitostn4, ale stdva sa novou Struktdrou identity; v dosledku toho sa Iné
permanentnou inferiorizdciou atribiitov Iného stdva siucastou Ja... Narcistickd identifikdcia s
objektom sa tak stdva ndhradou erotického obsadenia, v dosledku ¢oho dochddza k tomu, Ze aj
napriek konfliktu s milovanou osobou nie je nutné vzdat’ sa tohto vztahu lasky... Proces
interiorizdcie a zachovdvania stratenych ldsok je podstatny pre formovanie Ja a pre jeho ,,vol'by
objektu®. (Butler, 2003, s.87) ,,M6Ze to byt jedinym sposobom, akym je Ja schopné prezit
stratu svojich zdkladnych emociondlnych put k ostatnym*, na ¢o Butler (ibid., s.88) priddava
komentér, Ze ,tento proces interiorizacie stratenych ldsok sa velmi podoba formovaniu
rodu‘.

Predstavme si chlapca, ktory ma vztah lasky k mame a k otcovi. Oboch rodi¢ov miluje. ,,V
pripade zakdzaného heterosexudlneho zvéizku (tabu incestu) sa zdkaz vztahuje na objekt, nie
na modalitu tizby, takze tizba sa odvddza z pdvodného objektu na iné objekty opacného
pohlavia. No v pripade zakdzaného homosexuélneho zvizku (tabu homosexuality) je jasné, Ze
sa treba zrieknut’ tiZby aj objektu, a tak sa subjekt stiva vhodnym na interiorizaciu stratégii
melanchdlie. Takze mlady chlapec sa vysporadiva so svojim otcom tak, Ze sa snim
identifikuje.” (Butler, 2003, s.88) Pripad utvdrania homosexudlne orientovaného self u chlapca
sa stane vtedy, ,,ak sa chlapec zriekne ciela aj objektu (matky), atym aj samotného
heterosexudlneho obsadenia, interiorizuje matku a postavi si Zenské Superja; toto Superja
rozptyli a narus$i muZskost’ a na jej mieste nastol'uje Zenské libiddlne dispozicie.” (ibid., s.89-
90) Je mnoho chlapcov, a uz dospelych muzov, ktori maji dominantne vzt'ah s matkou a otec
nie raz v tom vzt'ahu chyba — ¢i uz chyba svojou pritomnost’ou lasky, alebo chyba tplne, Ze sa
rodi¢ia napriklad rozviedli. O chybajicom otcovi vo vztahu k homosexualite piSe i Guy
Corneau (2012). Teraz sta¢i povedat’, Ze pokial ma syn s matkou taky exkluzivny vztah, Ze sa
v nom zacne utvarat’ postoj, Ze sa treba zrieknut’ aj ,,tizby aj objektu tizby“, inak povedané,
Zenstvo sa stane akoby nedotknutel'né, mdze tito tizbu (po intimnej laske) odvadzat’ na objekty
rovnakého pohlavia, alebo na ziadne pohlavie.

Podobne to plati u dievéat. ,,Aj pre dieta Zenského rodu mdze byt oidipovsky komplex bud
»pozitivny* (identifikdcia s rovnakym pohlavim), alebo ,,negativny* (identifikdcia s opacnym
pohlavim); strata otca ako dosledok tabu incestu moZe viest bud k identifikdcii so stratenym
objektom (konsoliddcia muZskosti), alebo k odchyl'ke ciela od subjektu; v takom pripade
heterosexualita triumfuje nad homosexualitou a vznikd vztah k ndhradnému objektu...
Faktorom, ktory rozhodne, ku ktorej identifikdcii napokon ddjde, je to, akd silu ma muzskost’
alebo Zenskost’ v dispozicii diev¢ata.” (In Butler, 2003, s.90) Freud teda rozliSuje u dievcat
Zenskost’, ktord je dispozi¢na (jej vlastnd, spojend so svojim pohlavim) a Zenskost’, ktord je
nadobudnutd interiorizdciami (ibid., s.91). Tym, Ze diev¢a odmietne matku ako objekt svojej
sexudlnej tizby, ,,zavrhuje aj svoju muzskost™, ako hovori Freud (ibid., s.91), ¢im nadvézuje
na td skuto¢nost’, Ze aj dievcéatd aj chalpci maji v sebe aj muzské aj Zenské hormony, ale v inej
miere. Tym sa u dievéata ,fixuje jej Zenskost™ (ibid., s.91). Této interiorizicia sa mdze podla
Freuda stat’ istou ,stratégiou, ako magicky ozivit' strateny objekt, nie len preto, Ze strata je
bolestivd, ale aj preto, ze kvoli ambivalencii, pocit ovanej voci objektu, je nutné, aby sa objekt
uchoval, kym sa rozpory nevyriesia‘“ (ibid., s.92). V tom zmysle je, podl'a Freuda, ,,Ja schopné
konStruovat’ sposob, ako sa obratit’ proti sebe“ (ibid.). ,Interiorizdcia straty je vlastne
kompenzaéna: ked Ja prijima &rty objektu, niiti vlastne samo seba takpovediac urychlit’ stratu
ono tym, Ze hovori: ,,Pozri, aj mina moze§ milovat — som taky podobny objektu®. ...Pri
interiorizdcii sa tento hnev ahanba, nevyhnutne vystupfiované samotnou stratou, obracaji

43



dovndtra a pretrvdvaji; Ja si vymiena miesto s interiorizovanym objektom, atak tito
interiorizovand vonkajskovost’ zahaluje mordlnym posobenim a mocou. ,Ja* teda trestd svoj
hnev voci ideélu ,,JJa*, ktory sa obracia proti samotnému ,,Ja*, cez ktoré pretrvava.“ (ibid.)

A teraz praktickd demonstracia. Spomenme si na priklad Kathy Grace Duncan (deTrans)
(Focus on the family, part 1, 2021, 17:37- 19:55) uvddzany v Summe o LGBTQ, ako opisovala
svoj vztah k otcovi a matke: ,,It was always there that I should have been a boy... I think it
came from beliefs as I watched my interaction between my dad and my mom...My dad was
abusive, he was verbally and emotionally abusive to my mom.. So in my little mind I watched
that and that told me that women were hated, women were vulnerable, they were weak and then
I watched my mom respond to that abuse and she responded as though she was hated and she
was weak and she was vulnerable. So, in my little mind I realized ,,oh if my mom is my
example then that means I am weak and vulnerable and you know, I can be hated, and I was
like I don’t want that, I don’t wanna be that. But if I can’t be a woman than I have to be a man,
and being a man there is the example of my dad and I don’t wanna be that either, and so I made
this wow that I would be the man that my dad wasn’t... and I can rescue women.” Zastupna
emocia Kathy zo strany matky bol pocit, Ze bude nendvidend — mozog urobi vsetko preto, aby
bol milovany, na to nepotrebuje elabordciu nasej volovej vedomej Cinnosti (Burnett, 2016).
Svoj hnev na otca, ktory poniZoval matku, obrétila proti sebe interioriziciou ,,straty idedlu
otca®, ktory nebol tak milujici, Ze by mohol byt existujicim vzorom muzskosti, a tak, aby si
mohla zachovat’ lasku k nemu,—ldsku nevedomu, prirodzenu diet'at’a k rodi¢ovi, takej zrelosti,
ako umoZnuje vyvyjajici sa mozog dietata; dd sa teda prirovnat ldske zo zdkona (musi$
milovat’, aby si preZil), pochadzajicej z tela (fungovanie ndsho sabotujiceho mozgu), ktorad
eSte nie je ldskou pochddzajicou zo slobody, z uzdravenia a odpustenia—identifikovala sa
s nim, ¢o jej umoznovalo zrekonStruovat’ idedl otca, napravit’ jeho spravanie voci matke, a teda
i vSetkym Zendm potom v jej Zivote.

,PretoZe rieSenie oidipovskej dilemy moZe byt bud pozitivne alebo negativne, fakt, Ze rodi¢
opa¢ného pohlavia je zakdzany, moze viest bud k identifikdcii s pohlavim strateného rodica,
alebo k odmietnutiu tejto identifikdcie, a v dosledku toho, k odchylke od heterosexudlnej
tizby.“ (In Butler, 2003, s.93) ,,VyrieSenie oidipovského komplexu zapriCifiuje rodovi
identifikdciu nie len cez tabu incestu, ale eSte skor cez tabu homosexuality. Vysledkom je, Ze
Clovek sa identifikuje s objektom toho istého pohlavia, atak interiorizuje ciel aj objekt
homosexudlneho obsadenia. Identifikdcie vyplyvajice z melanchdlie si médmi zachovania
nevyrieSenych objektovych vzt'ahov a v pripade identifikdcie s rodom zaloZenom na tom
istom pohlavi si nevyrieSené objektové vztahy vzdy homosexudlne. Cim prisnejsia
a stabilnejsia je teda rodovd ndklonnost, tym menej je vyrieSend jej povodnd strata, takze
pevné hranice rodu nevyhnutne vedi k zatajeniu straty povodnej lasky, ktord, ked'Zze je
neuznani, nemdze sa ani vyriesit'.“ (ibid., s.93-94) To je moZno vysvetlenie, pre¢o Greg
Quinlan (formerGay) zaZil zmenu, pocCiatok uzdravenia jeho homosexudlnej pritaZlivosti
v momente, ked mu jeho otec povedal, Ze ho miluje (CBNews, 2020, 12:26-13:13): ,,My father
on his death bed, the night before he went into a coma, said to me... I said ,,Bye dad, I'll see
you tomorrow.” — , . Bye Greg, I love you Greg!* - I felt like I was in the twilight zone. The very
man who told me he hated me, now told me he loved me. From that point on that was my
journey when I finally forgave my father. That’s when the same-sex attraction started to wane;
that’s when it started to leave.
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Vsetko nasvedCuje tomu, Ze utvaranie nasho sexudlneho self je o ldske — ale nie v tom vyzname
ako aktivisti pretlacaju, ze ,,laska je laska®, aj t4 homosexudlna, ale v zmysle pravdivej lasky,
pravdy, ktord vyslobodzuje, Ze laska nebola v niektorych pripadoch Zita tak, aby sa sexudlne
self osoby mohlo zdravo, heterosexudlne, vyvyjat'. PritaZlivost’ totiZto eSte nie je laska, ale je
skor podnecovana tym, ¢o je Ziadostivé. Pritahuje nas nejaké dobro. No a v pripade, Ze self
zazilo nieCo, ¢o ostalo nevyrieSené vo vzt'ahu k osobdm z ranného detstva, je Ziadostivé dobro
toto dokoncit. To je dobro, ktoré hladd na danom c¢loveku. Moct’ uzdravit’ lasku, alebo
napravit’ nieco, ¢o bolo vtedy a tam, cez Ziadostivost’ osoby, ktord nesie tie isté vlastnosti tu a
teraz. Aj kliatba v rozpradvkach Casto spociva v neustdlom opakovani jedného scendra, akoby
jedného dna, dokym sa neurobi nieCo inak, aby mohlo zacat poZehnanie nového dna
a pokracovanie Zivota.

A Co taky Abel Barbin? Je mozné pomocou tejto tedrie vysvetlit’ aj prezivanie intersex osoby?
Jeho otec zomrel, ked bol malinky, stretdval len knazov, ainak vyrastal v dievéenskom
prostredi. Jeho zdstupné emdcie (vicarious emotions) boli nanajvy$ pozitivne: jeho vztah
s mamou a so Zenami vobec bol vel'mi pozitivny, jeho vztah s muzmi bol pozitivny (poznal
knazov, ktori boli autentickymi svedkami Krista), a predsa to nestacilo, aby sa identifikoval ako
7ena, ani ked jeho telo bolo spo¢iatku nejednoznacné ¢o do pohlavnych znakov. Barbin toti
spoznal vyznam svojho tela, jeho snubny vyznam. Nie Ze by vedel, o znamend snubny vyznam
tela, ale poznal tento vyznam bez toho, aby to vedel takto pomenovat: Ze jeho telo ma
schopnost’ vyjadrit’ lasku, a néasledne potom, prave prostrednictvom tohto daru seba, bol
schopny uskutoc¢nit’ samotny zmysel svojho bytia a svojej existencie (Jan Pavol 11., 2015, 5.82).
Preto nestacili ani pozitivne zdstupné emdcie na to, aby prijal rodovu identitu Zeny. On zistil, Ze
stoji za to milovat’, k Comu je jeho telo prostrednikom — prostrednikom lasky, sposobom
poznania seba v laske. On ked stdl zo¢i vod&i laske, Sare, poznal, ¢o znamenad: ,,Toto je telo
z mojho tela a kost’ z mojich kosti* — osobu, s ktorou moZe vytvorit’ tak jedine¢né spolocenstvo
prave skrze moznost’ stat’ sa jednym telom, stat’ sa pre nu az takym darom, ktory nutne
predpokladd poznanie vyznamu vlastného tela. VSetko teda sved¢i, ¢i tedria, no najmé Zivoty
skuto¢nych T'udi, Ze ani v pripade Intersex ani v pripade LGBTQ nejde o prirodzenu variabiltu,
ale jednd sa o poruchu, ktord tzko suvisi prdve s prezivanim ldsky a Ziadostivosti (hoc
i Ziadostivosti po laske). A toto nedokaze vyvratit’ ani kritika Freudovej tedrie od Judith Butler.

Této kritika Butler (2003, s.94) spociva vtom, Ze tvrdi, Ze ,dispozicie nie su primdrne
pohlavnymi skutocnostami psyché, ale siu produkovanymi icinkami zdkona nastoleného
kultiirou, aktmi spoluviny a transhodnotiacimi aktmi idedlu Ja.” Inymi slovami, tabu incestu ani
tabu homosexuality nie su vlastné psyché, ale su to len interiorizované zdkony spolocnosti.
Navyse, aby zvyraznila tito svoju kritiku, nehovori o tabu incestu vo v§eobecnosti (bez ohl'adu
na pohlavie rodica, kedZe incest sa tyka blizkych pribuznych), ale zdoraziuje iba tabu
heterosexudlneho incestu (ibid., s.94-95): , Aj ked sa Freud explicitne nevyjadruje v tom
zmysle, Ze tabu homosexuality musi predchddzat’ tabu heterosexudlneho incestu, pésobenim
tabu homosexuality sa vytvdraji heterosexudlne dispozicie, prostrednictvom ktorych sa
oidipovsky konflikt stdva moznym... TakZe dispozicie, o ktorych Freud predpoklada, ze siu
primdrnymi alebo konstitutivnymi faktami pohlavného Zivota, su ddsledkami interiorizovaného
zdkona, ktory vytvara areguluje rodovud identitu a heterosexualitu.” Zda sa, Ze Butler, ako
filozof, nepovazuje psychologicku realitu za faktickd, ale fantazmatickd, v podstate, v tomto
pripade neuzndva psychologicki dynamiku a nahrddza ju kultirou a normami - predovsetkym
z toho obvinluje zdkon ako legislativu, a obmedzuje tak utvaranie rodovej identity ¢loveka na
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zdkony poOsobiace zvonka na Cloveka (podotykam, Ze vnucované, nanidtené), bez ohladu na
zdkony psychického zivota a diania, teda psycholdgie Cloveka. Nie jedna feministka hovori
dokonca o primdrnej bisexudlnosti, ¢i ni¢im neobmedzenej polymorfnosti (In Butler, 2003,
s.107, 136), ¢i priam homosexudlnosti osoby (ibid., s.101-102). Moss (2017) tvrdila, zZe ¢loveka
stvoril Boh ako hermafrodita — asi necitala Pismo (Gnl,27). Butler (2003, s.108) vsSak
s primarnou bisexualitou osoby nesthlasi, a hovori, Ze je désledkom spdsobu vychovy dietat’a.

Butler (2003, s.105-106) kritizuje i nasledovné zdévodnenie tabu incestu a tabu homosexuality
ako prirodzenych: ,,Pretoze vSetky kultiry sa snaZia reprodukovat’ sa a pretoZe urcita socidlna
identita pribuzenskej skupiny sa musi uchovat’, inStitucionalizuje sa exogamia a, ako jej
predpoklad, aj exogamnd heterosexualita. TakZe tabu incestu nielen Ze zakazuje sexudlne
spojenectvo medzi Clenmi tej istej pribuzenskej linie, ale zdroven obsahuje aj tabu
homosexuality... Rod nie je len identifikdciou s jednym pohlavim. Rod zdroveri znamend, Ze
pohlavnd tiiZba smeruje kinému pohlaviu... Tabu incestu teda nepotldCa Ziadne prvotné
dispozicie, ale u¢inne vytvdra rozdiel medzi ,,primarnymi* a ,,sekundarnymi* dispoziciami, ¢im
opisuje areprodukuje rozdiel medzi legitimnou heterosexualitou a nelegitimnou
homosexualitou.” Butler (ibid., s.110) vSak tvrdi, Ze ,,uvedomenie si toho, Ze ,,pdvodnd*
sexualita je navzdy zakdzand a potlacend, sa tak meni na tvorbu zdkona, ktory ndsledne funguje
ako zdkaz tejto sexuality. Ak tizba po matke bola pdvodnou tizbou... potom je to tizba, ktora
sa vramci tohto kultirneho kontextu vytvdra, a zdroven aj zakazuje. Inymi slovami, zdkon,
ktory zakazuje takyto zvizok, je tym istym zdkonom, ktory provokuje vznik takéhoto zvizku.
Tu je vSak nezrovnalost’” alebo nedorozumenie, lebo ,,pdvodna sexualita“ predsa nie je
zakdzand, ved vztah dietata k matke nie je ten isty ako romanticky, sexudlny vztah dospele;
osoby k dospelej osobe opa¢ného pohlavia. Laska k rodicovi je ind neZ laska snibeneckd; diet’a
je v prvom rade prijimatelom rodicovskej lasky, ale snibeneckd laska predpokladd poznanie
snubného vyznamu svojho tela, ktoré je schopné sebadarovania. Rodicovska ldska zohrdva rolu
pri formovani naseho sexudlneho self, ktoré sa dokdZe sprdvne identifikovat’ so svojim
pohlavim a poznavat vyznam lasky v sebadarovani sa, ktoré mozZe poznat skrze vzdjomnu
lasku rodicov. Pokial' ide o identifikdciu sa so svojim pohlavim, tak to nie je ,,zakdzana
sexualita®, ¢o je predmetom, s ktorym sa v pychike pracuje, ale skér zakiSanie lasky, ktord sa
stelesnuje telom — neviditeI'nd laska sa zviditeI'nuje prostrednictvom tela.

Tabu incestu a tabu homosexuality su takpovediac vyvinovou ulohou, ktord diet'a dokdZze bez
problémov zvladdnut'. V podstate si konS$truktami, ktoré len opisuji formovanie sexudlneho
self, Co by bolo moZné i bez nich. Nie st to zdkazy prijaté z kultdry, nariadené clovekom, ale st
prirodzenymi faktormi sexudlnej diferenciacie osoby v priebehu jej dozrievania. Dokonca
aj keby sme povazovali ten ,zdkon, ktory zakazuje takyto zvidzok (pr. zakazujici
homosexualitu), za ten isty zdkon, ktory provokuje vznik takéhoto zviazku* (Butler, 2003,
s.110) za vnitorny, ako dispoziciu osoby, tak to uz je poznané aj pomenované. Slovo Bozie
ndm priam poskytuje vysvetlenie tohto fenoménu (Rim7,7-13): ,,Ale hriech som poznal iba
skrze zakon; ved by som nevedel o Ziadostivosti, keby zdkon nehovoril: ,,NepoZiadaS.“ ..Ja
som kedysi Zil bez zdkona, ale ked priSlo prikdzanie, hriech ozil a ja som zomrel; i ukdzalo sa,
Ze to prikdzanie, ktoré bolo pre Zivot, bolo mi na smrt’... Tak teda zdkon je svity, aj prikdzanie
je svité, spravodlivé a dobré. Teda to dobré stalo sa mi smrtou? Vonkoncom nie! Ale hriech,
aby sa ukdzal ako hriech, sposobil mi prostrednictvom toho dobrého smrt, aby sa tak hriech
skrze prikdzanie ukdzal nadmieru hriesnym. Tabu incestu aj tabu homosexuality, ked sa
porusi ich formujice posobenie v osobe ¢loveka, prindSa ndsledky, o ktorych sved¢i sam Zivot:
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rozne telesné poruchy adeformdcie v dosledku incestu aj rézne neStastné pribehy osdb
v dosledku homosexuality (nie v dosledku toho, Ze by boli tyrani Tudmi okolo seba pre
homosexualitu). Ak pomocou porusenia dobrého zdkona, napriklad tabu incestu, osoba zakusi
nejakud poruchu, tak nie tabu incestu je zlym zdkonom, ale prave vdaka tej poruche sa ukazuje
ako vel'mi dobry a Ziaduci (aby sa predchddzalo takym poruchdam).

Butler (2003, s.96) piSe: ,,Tabu incestu aimplicitne aj tabu homosexuality je represivnym
prikazom, ktory predpoklada existenciu povodnej tizby, umiestnenej v predstave ,,dispozicii®,
podliehajicu potladeniu pdvodne “—toto nemusi byt myslené ako pdvodnd homosexudlnost’,
ale skor odkazuje na vztah dietata krodi¢ovi rovnakého pohlavia—, homosexudlneho
libiddlneho zamerania a vytvérajicu sublimovany fenomén heterosexudlnej tizby... Chépanie
Freuda a dispozicii ...zndzorfluje pohlavné dispozicie ako preddiskurzivne, v asovom slede
prvotné a ontologicky samostatné pudy, ktorych ciel' a vyznam predchddza ich objaveniu sa
v jazyku a v kultire.“ To nds vracia na poé¢iatok. Co bolo skor: zdkony ¢loveka (formovanie
kultdry), ¢i zdkony prirody? Bolo najprv pohlavie, ktorého spoluzitie vytvaralo urcitd kultiru,
alebo kultira a spolo¢nost’, ktord vytvorila muZstvo a Zenstvo? Svedectvo Zivota Abela Barbina
dokazuje, ako si dispozicie k ldske heterosexudlne a nezmeni to, ani ked by c¢lovek mal
pohlavie intersex a bol vychovdvany v nejakom rodovo S$pecifickom prostredi a bol v niom
§fastny, anezmeni to ani ked tito osobu budi kultirou azdkonom vychovdvat ako iné
pohlavie. A ani, ked tito ,,vychova“ bude mat rysy ,vymyvania mozogu* implantovanim
rodovej identity opacnej k vlastnému pohlaviu osoby, ako sa stalo Davidovi Reimerovi. Otdzka
pociatku nehovori, Ze nejaké pohlavie je lepSie ako to druhé, alebo Ze nejakd sexudlna
orienticia je lepSia neZ druhd, preto Ze by jedna osoba bola lepSia neZ druhd, ale z pociatku
vieme, Ze jedno je pravdivé a iné je poruchou, a to nijako neznizuje hodnotu osoby a ani to
nevylucuje, Ze tito osobu miluje Boh. Nakoniec, Boh je blizko prave trpiacim a skrisenym®
(Mt9,12). MozZno je lepSie nemat’ poruchu, ale ¢i je niekto lepsi ako niekto iny, je otdzka ¢nosti
a skutkov milosrdenstva a l4sky a nie poruchy.

A predsa, Butler (2003, s.98) hovori o konSteldcidch identifikdcii, ktoré vyhovuji alebo
nevyhovuju kultiirne naniitenym Standardom rodovej identity. Je teda rod nezavisly na pohlavi
ale je zdvisly na kultire? MuZstvo a Zenstvo predsa ostdva bez ohladu na to, akd socidlnu
poziciu zastdvaju muZzi ¢i Zeny v roznych kultirach, s ktorou nemusia sihlasit’” a nemusi im
vyhovovat’, nemusia ju chciet’ — mozno Zeny nemohli kedysi volit’ a nestihlasili s tym, ale aj tak
boli Zenami. Boli Zenami, ktoré utvarali kultirne zmeny. Ako hovori Razi¢ka (2009, s.90):
,Ludska pohlavna vzdjomnost’ je dovodom kultiry, kultira je dielom l'udskej pohlavnosti. Byt
muZom & Zenou ddva Pudom prilezitost aZ ona.* Jednym nedostatkom kritiky kultdry
feministkami spoc¢iva v tom, Ze vidia kultiru ako patriarchdlnu a ich vzdor vodi historickym
nerovnostiam v sebarealizacii (ako je to, Ze Zeny nemohli volit’, boli skér v domacnosti a muzi
boli ti, ¢o chodili do zamesntania, a pod.) premietaji do tejto diskusie o rode a pohlavi.
V skutocnosti im nejde vobec o homosexudlov ani intersex; osoby LGBTQI len pouZivaji na
vlastné feministické ciele — a to je strasné.

¢ ,Vzyval som, Pane, tvoje meno z priepastnej jamy. Pocul si moj hlas... Ked som t'a volal, bol si blizko, vravel si:
,»Neboj sal“ Viedol si, Pane, spory mojej duse, vykupil si mdj Zivot. Videl si, Pane, moju utyranost’, zastan sa
mojho praval“ (N4r3,55-59) — tieto spory duse st spory na Zivot a na smrt’ a ked' nas Pan vykupil a zastal sa nasho
prava, tak je to pravo na pravdu, slobodu a Zivot. On neddva sihlas nepravde ani hriechu, ale ,,nepohfda srdcom
skriSenym a ponizenym* (Z51,19).
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Feministické tedrie vobec nevysvetl'uju homosexualitu a psycholdgiu intersex, ale pouZzivaji
tieto osoby na to, aby obhajovali Zensky rod a postavenie Zien. Pointa gender a pohlavia neslizi
pre znormalizovanie homosexuality, ale homosexualitu pouZivaji na potvrdenie tohto
rozdelenia na gender a pohlavie, pretoze vnimali svoju nevyhodnu poziciu v rdmci spolo¢nosti,
ktord bola dand ,kultirnym chdpanim“ Zenského pohlavia, ako toho, ktoré nemdze volit,
nemoze chodit’ do prace, md doma upratovat’, nosit’ Saty, a pod. Ich vzdor voci konkrétnym
skutkom sa zmenil na boj proti pohlaviu ako takému a umelé rozdelenie na gender a pohlavie,
a v takom kontexte ddva zmysel ich tvrdenie, Ze gender mdze byt’ Cokol'vek, lebo aj Zeny mdzu
robit’ akukol'vek pricu, a si rovnocenné muZom v zmysle hodnoty ich osoby. Mysleli si, Ze
ked zruSia pohlavie (denaturalizdciou pohlavia), vtedy budd mat’ rovnaké prdva a postavenie
ako muzi. Napriklad Wittig (In Butler, 2003, s.162) hovori, Ze ,,ziadna Zena nemdZe vyrieknut
“Ja”, ako muzi, lebo iba oni si dplnym subjektom a preto si bez pohlavia.”. Hl'a, pomoc
osobdm LGBTQI vébec nie je ich cielom, ale oni si pre nich prostriedkom na ich boj za
rovnopravne ciele lebo oni si podobnou ,,obetou” ako ony. A to je v podstate zneuZivanie.
Nakoniec aj samotné Judith Butler (2003), ,,one of the foundational thinkers in queer theory*
(Byrne, 2024), vo svojej knihe ,,Trampoty s rodom*, hned v ndzve uvddza, Ye¢ Feminizmus
suvisi s podryvanim identity, kde hovori ako sa tradi¢ny feminizmus myli vo svojom pohlade
na pohlavie a rod. Paradoxne tak urobila pracu za nas — v tejto knihe nemusime venovat tol'ko
casu zddvodinovaniu toxického vplyvu feminizmu na formovanie gender tedrie a duality
pohlavie-rod.

I napriek tomu si povedzme, ako priklad, ako niektoré tieto feministické tedrie uvazuji o rode
a pohlavi, aby sme potvrdili, ukézali, Ze vplyv feminizmu na gender teériu nie je vymysleny,
ale redlny. Lebo tdto dualita pohlavie-rod asnaha o etablovanie prirodzenej variabilnosti
popretim existencie portich, pochddza v skuto¢nosti z feministickych tedrii (ma korene prave v
nich). Totiz, prave feministické teoreticky priniesli ndzor, Ze ,,rod je kultdrna interpreticia
pohlavia alebo Ze je kultirne konstruovany* (Butler, 2003, s.24), ¢omu zodpovednd sicasna
gender tedria o rode ako o socidlnom konStrukte (Duskové a kol., 2022). Niektoré feministky
tvrdia, Ze ,,Zeny su definované prostrednictvom svojho pohlavia, kym muZzi si velebeni ako
nositelia univerzédlneho ¢lovecenstva®, ¢ize nemajui pohlavie (In Butler, 2003, s.26). Monique
,Wittig tvrdi, Ze v podmienkach povinnej heterosexuality je kategéria pohlavia vzdy Zenska,
lebo muzskd zostidva neoznacend, a je teda synonymickd k ,,univerzalnemu®.” (ibid., s.37)
Inymi slovami, ,,Jlen muZi st ,,osobami* a jediny rod, ktory existuje, je Zensky. ...V skutocnosti
neexistuji dva rody. Existuje len jeden: Zensky rod, kym ten ,,muzsky* nie je rodom. Pretoze
muzsky nie je muzsky ale vSeobecny. Preto Wittig vyzyva k deStrukcii ,,pohlavia*, aby tak
Zeny mohli prijat’ status univerzdlneho subjektu.” (ibid., s.39) Naopak, Julia Kristeva tvrdi, Ze
»striktne vzaté, neda sa povedat’, Ze existuje Cosi ako ,,Zeny*““, a Luce Irigaray tvrdi, Ze ,,Zena
nema pohlavie.” (Butler, 2003, s.15) Pre Simon de Beauvoir sd Zeny ako tie Druhé, ,,negativny
ndprotivok muzov®, definované skrze ,nedostatok®, pretoze nemaji penis (tzv.
falologocentrizmus), a preto, zaroven, Zenské pohlavie nemoZno vymedzit' ani urcit’, preto je
Zensky rod len priznakovy (ibid., s.26).

Wittig aj Foucault tvrdia, 7e keby sa heterosexudlna hegemoénia ' rozpadla a bola

" Hegemdnia je proces pdsobenia mocenskych praktik, ktorymi vlddnuce skupiny v spolo¢nosti udrZuji status quo,
a to za pomoci budovania preventivneho stihlasu spoloensky podriadenych skupin so spolo¢enskym
usporiadanim. MozZno ju tieZ popisat’ ako usporiadanie sil skupin spésobom, kedy jedna skupina, ¢i uz priamo
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premiestnend, kategéria pohlavia by ako takd zmizla, vlastne by sa rozptylila.“ (Butler, 2003,
s.37) ,,Wittig sa nevyhyba tvrdeniu, Ze zavrhnutie povinnej heterosexuality bude zaroven
sldvnostnym zaciatkom skutoéného humanizmu ,,0soby*, oslobodenej z okov pohlavia...
Prichod individudlnych subjektov si vyZaduje v prvom rade znicenie kategorii pohlavia... Lesba
je jediny koncept ztych, ¢o pozndm, ktory je mimo kategérii pohlavia.” (ibid., s.38-39)
V niektorych prdcach Monique Wittig je ,,homosexualita... moZnost’ou, ako zvrhnit’ alebo
rozsirit’ kategériu pohlavia... Dokonca vyzyva k alternativnej ekonémii rozkosi, aby sa zvrhla
konStrukcia zenskej subjektivity, ktorej sa prisudzuje vylucne reprodukcnd funkcia. RozSirenie
rozko$i mimo rdmca reproduk¢nej ekonémie tak naznacuje Specidlne Zenskd podobu eroticke;j
difdzie, ktord sa chdpe ako kontrastratégia vo¢i reprodukcnej konStrukcii genitdlnosti.” (In
Butler, 2003, s.48) To je ale toxicky pohlad na to najkrajSie, o umoznuje Zenské telo:
tehotenstvo, dar nového Zivota.

Wittig svoje tedrie dotahuje do krajnosti. Dokonca tvrdi, Ze ,,lesba nie je Zena. Wittig tvrdi, Ze
Zena existuje iba ako termin, ktory stabilizuje a konsoliduje bindrny a opozi¢ny vzt'ah k muZzovi
aako dalej tvrdi, je to vztah heterosexuality. Podla Wittig, lesba tym, Ze odmieta
heterosexualitu, nie je viac definovand v terminoch opozi¢ného vztahu. Lesba transcenduje
bindrnu opoziciu medzi Zenou a muzom; lesba nie je ani Zena ani muZ... Lesba nemd Ziadne
pohlavie; je mimo kategorii pohlavia... Wittig je toho nazoru, Ze vztah heterosexuality nie je
ani recipro¢ny, ani bindrny v obvyklom slova zmysle; pohlavie je uz vZzdy Zenské, je totiZ len
jedno pohlavie, a to Zenské. Byt’ muZzom neznamend byt “pohlavne uréenym” ¢lovekom; byt
pohlavnym/nou je vZdy spdsob, ako sa stavat’ ¢iastkovym/ou a vzt'ahovym/ou, kym muZi na
tomto systéme particiuji v podobe univerzdlnej osoby.“ (In Butler, 2003, s.157) Vd&bec
neuvazuje o psycholdgii homosexuality, ale obmedzuje jej vysvetlenie (jej existencie) vylucne
na socidlnu kategériu, ktord si mozno zvolit’, a priam naznacuje, Ze je to td najlepSia volba,
lebo ,,transcenduje bindrnu opoziciu medzi Zenou a muzZom®.

Pretoze podla Wittig (In Butler, 2003, s.159) ,,“integrita” a “jednota tela”, ktoré sa Casto
povazuju za pozitivne idedly, sliZia dcelom fragmentécie, reStrikcie a nadvlady.”“ Takze ,,Zena
je partikuldrna, vzt'ahova,... preto si Wittig mysli, Ze Ziadna Zena nemdze vyrieknut' “Ja” ako
muzi, lebo iba oni si dplnym subjektom a preto si bez pohlavia.“ (ibid., s.162) ,,OdlozZit’
pohlavie mozno az vtedy, ked Zeny celkom nadobudnt svoje “Ja” . (ibid., s.163) A je to pre fiu
dolezité, lebo sa nazddva, Ze heterosexudlne Struktury, ktoré sui povinné, ,,muZom prinaSaju
pravo naplno a autoritativne sa prejavovat’ v re¢i, kym Zendm to isté pravo odopieraji. No tito
socidlne konStituovand asymetria zastiera a nariSa predsocidlnu ontolégiu jednotne
formovanych osob, ktoré su si rovné.” (ibid., s.160) Preto si mysli, Ze cez ,lesbianizovanie
celého sveta, je mozné zruSit’ povinnd heterosexualitu. (ibid., s.166) Aj ,Lacanovsky
diskurz sa sistreduje na pojem ,rozdelenia®“, na ono primdrne a zdkladné rozstiepenie, ktoré
vnutorne rozdeluje subjekt a vytvara dualitu pohlavi.”“ (ibid., s.83) Tito vSetci teda hovoria
o rozdeleni a rozitiepeni, a my hovorime o jednote, o spojeni v ldske. Prave vdaka moZnosti
vytvorenia jednoty, az takej intimnej jednoty, Ze sa stani jednym telom, ma zmysel nase
pohlavie.

Podla Wittig (In Butler, 2003, s.158) ,,*“pohlavie” je realnym prejavom nasilného procesu v

alebo nepriamo, vladne ostatnym bez potreby pouZitia hrubej sily. (Wikipedia 4, n.d.) — Potom ,,heterosexudlna
hegemonia“ je straSnym bludom a nepravdivym obvinenim, ktoré akurat tak podporuje Sirenie moralnej paniky.
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realite, je jeho dosledkom, pricom tento proces je zamaskovany prave svojim dosledkom.
Jediné, o sa javi navonok, je “pohlavie”, takZe “pohlavie” sa chdpe ako celistvost’ nie¢oho
nezapri¢ineného, no iba preto, Ze pri¢inu nemozno nikde vidiet.” Podla nej (ibid., s.159) sa
sice, ,,pohlavie chape ako bezprostredne dané, ako vnimateI'nd danost’, ako fyzické Crty, ktoré
patria k prirodzenému poriadku. No to, ¢o povazujeme za fyzickd a za priamu percepciu, je iba
sofistikovanou a mytickou konstrukciou, imaginarnou formaciou, ¢o nanovo interpretuje
fyzické Crty, ktoré si samy osebe rovnako neutrdlne ako vSetky ostatné Crty, no su
zvyznamnené socidlnym systémom prostrednictvom siete vztahov, v ktorych si vnimané.
,» Wittig tvrdi, Ze namiesto toho, aby sa niekto mohol stat’ Zenou, mdzZe sa stat’ lesbou, ...a tak jej
lesbicky feminizmus ...implicitne predpokladd, Ze lesbizmus je logickym alebo politicky
nutnym dosledkom feminizmu (novym sposobom existencie tela v rdmci kultirneho pola).
(Butler, 2003, 5.176)

Wittig vSak nebola jedind za zruSenie pohlavia a heterosexuality. ,,Foucault ... tvrdi, Ze ked sa
»pohlavie“ strati, bude to mat za ndsledok, Ze tieto rozlicné funkcie, vyznamy a organy,
somatické a psychické procesy sa bezstarostne rozptylia, pricom sa zdroven rozbujnie rozko$
mimo poznatelnosti nanttenej jednoznaCnymi pohlaviami, ktoré su teraz urcené v rdmci
bindrnych vztahov.“ (In Butler, 2003, s.135) Je v§ak nanajvys nepravdepodobné, 7e ked by
zmizlo pohlavie,—a vobec je nepravdepodobné to, Ze by mohlo nejako zmiznit —tak zmiznd
starosti a psychické problémy, poruchy, arozbujnie sa rozkoS. Ludské telo vo svojej
pohlavnosti prave poskytuje td najneznejSiu a najvasnivejSiu vymenu lasky, ktord je v zhode
s hodnotou osoby, navzdory rovnakopohlavnym aktom, ktoré si skutocnym pouZivanim
druhého pre vlastnu slast’, nerespektujice teda zakladnd hodnotu osoby, s ktorou sa pouZivanie
osoby, jej spredmetnenie, vyluCuje. Prave takéto pouzivanie osoby prindSa neraz psychické
problémy, smitok a samotu.

Jednou z chyb feministického hnutia je, Ze ,,chdpe Zenskost’ ako pritomnost’ alebo absenciu
muzskosti, alebo, prinajlepSom ako pritomnost’ pasivnosti, ktord je u muzov vzdy aktivitou..”
(In Butler, 2003, s.152) ,,V istom zmysle sa bindrna restrikcia kultiry javi ako predkultirna
bisexualita, ktord sa vnesenim do “kultiry” meni na heterosexudlnu intimitu.” (ibid., s.83) Ako
bolo uz pomenované, ni¢ z tychto feministickych tedérii homosexualitu nevysvetl'uje, iba ju
pouziva preto, lebo vyhovuje ako prostriedok dosiahnutia rovnakého postavenia pre zeny ako
majui muzi. Kto vie, ¢i keby sa mnohé feministky dozili dnesnej doby, ¢i by eSte tak horlili za
homosexualitu, ked uZ je dosiahnutd rovnopravnost, niekde priam dominancia Zien? St to
Zeny, ¢o maji moc, zvl43t ked sa zaéni ohafat’ nerovnopravnostou. Ale to vietko ma predsa
daleko od témy pohlavia arodu! A predsa, podla Butler (2003, s.9) je ,identita vlastne
politicky konS$truovand a regulovand‘, a preto, ,,povinni heterosexualitu chdpe ako rezimy
moci a diskurzu® (ibid., s.10). Podl'a nej je ,,filozofia rozhodujticou disciplinou® (ibid., s.12) pre
rieSenie otdzky trampot s rodom, ako nazyva aj svoju knizku. Chceme sa vSak spoliehat’ na
filozofiu, ked sa tykaji tieto otdzky odbornych vedecky overenych faktov a dostupnych
poznatkov? Koho filozofiou by sme sa mali riadit’, ked by sme sa nechceli nechat viest
poznatel'nou pravdou?

Ako moéZeme vidiet, filozofia, a zvlast' tieto feministické tedrie, su takymi bludmi, ktoré by
nikto so zdravym rozumom nemohol nijako prijat'. Zachddzaju tak d'aleko za zdravy rozum, Ze
to vyzerd, Ze trpia akymsi komplexom Pociatku, pretoZze v mnohych z nich sa objavuje, mozno
i nevedomo, Biblicky pociatok (muz ako vSeobecné Clovecenstvo, muzi ti ,,prvi® a Zeny tie
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,»druhé“, a pod.). Podl'a Butler (2003, s.202) pociatok teda ,,ontolégia nie je zdkladom, ale
normativnym prikazom, ktory rafinovane pdsobi tym, Ze sa sdm inStaluje do politického
diskurzu ako jeho nutny zdklad.” Je teda pohlavie (v jednote s rodom) preddiskurzivne, bolo
pohlavie skor ako kultdra, alebo je naozaj az socidlnym kons$truktom? Tak sa teda pozrime na
ten pociatok.
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8. Pociatok — Ontolégia rodu

Pociatok, ku ktorému sme dospeli diskusiou o pohlavnej diferencidcii v predoslej kapitole (ako
fyziologickej tak psychologickej, ktoré spolu neoddeletel'ne sivisia), sivisi s ontolégiou rodu,
alebo otdazkou, ako to bolo s pohlavnostou (a rodom) pred tym, nez vznikla (patriarchdlna)
spolocnost’, alebo kultira vobec. Tento pociatok nds privadza k samotnému pociatku stvorenia
Cloveka. ,,V ten deii, ked Boh stvoril Adama, u¢inil ho na BoZiu podobu. Stvoril ich ako muza
a zenu, pozehnal ich a dal im meno ,.Clovek* v ten defi, ked ich stvoril.* (Gn5,1-2) Ci uz
niekto verf Biblickému opisu (Gn 1 a 2) alebo nie, ked sa na tento pociatok odvoldva papeZ Jan
Pavol II. (2015, s.66) zdoraziiuje, Ze ,.ked hovorime o prvotnych Tudskych skisenostiach,
mame na mysli nie aZ tak ich vzdialenost’ v Case, ako skor ich zakladajici vyznam. Nie je
teda dolezité, Ze tieto skusenosti patria do prehistérie Cloveka (do jeho ,teologicke;j
prehistérie”), ale Ze st vzdy u koreria kazdej I'udskej skiisenosti* Preto, ked Butler (2003)
namieta, Ze vie byt tito preddiskurzivna realita zidealizovand, my tvrdime, Ze je realitou
kazdého jednotlivca, ktory ju mdZe poznavat zo svojej osobnej skisensoti. Preto tiez verime,
Ze ,,navrat k pociatku, k onomu bozskému planu s ¢lovekom od okamzZiku stvorenia, je
vychodisko z krize hodnét. (Jan Pavol I1., 2015, s.14)

Nemozno sa sice vratit' do stavu pred prvym hriechom, do stavu prvotnej nevinnosti, ktory je
nam nedostupny, ale my v Kristovi mdzeme zakusat’ vykiipenie tela. Prave On ndm umoziuje
zakuiSat’ obnoveny vzt'ah s Bohom a Zit’ Jeho plan s I'udskou laskou, zZit'" ako ¢lovek stvoreny na
BoZi obraz nesidci nesmiernu hodnotu — aZ takd hodnotu, Ze Boh si sam vzal na seba 'udské
telo (Flp2,7), aby ho vykdpil, obnovil a osldvil, a svoje vlastné Telo ndm dal za pokrm vo
sviatosti, pretoZe z Jeho osldveného Tela Cerpame vSetky milosti (ako Ziviny) potrebné pre
zivot v tele. A kto sa spdja s Nim, je s nim aj jeden Duch (1Kor6,17). Toto vykipenie tela je
pontknuté kaZzdému cloveku. A o ak ma Cclovek poruchu vyvinu pohlavnych znakov
(intersex)? Ved uz Moss (2017), ktord sme citovali na zaciatku tejto knizky, tvrdi, Ze ,,the
power of intersex bodies is their ability to disrupt social norms... The truth is that intersex just
might be the silver bullet in the culture wars about sex and gender.“ MdZe ndm ndvrat
k pociatku pomoct’ pochopit’ aj telo intersex 0s6b? Moze tento pociatok a BoZi plan s clovekom
pomdct’ osobdm s DSD (intersex) ndjst’ zmysel svojho tela?

Dreger (2009) sa venuje a skima histériu hermafroditov. Ako 6smacka na zdkladnej Skole
zazila zéazitok, ktory by asi Hillman (2000) nazval osudnym daimonom. Ona ho opisuje
nasledovne (2009, s.15-16): ,,Bola som vtedy asi trindstro¢nd, sedela som v dsmej triede pri
vyuke zdravovedy a zvijala som sa nervozitou ako zbytok spoluZiakov. Zacali sme preberat’
lekciu o sexudlnej vychove a vSetci sme boli k smrti vystraSeni z toho, o com nds (podl'a toho,
¢o sa hovori) uplne neviazany ucitel' hodlal printtit’ diskutovat’. Chvilku nehovoril ni¢, iba
zvySoval napitie. Nakoniec prehovoril. ,,Ako viete, ¢i ste chlapec alebo dievca?* Zarazili sme
sa a chichotali. Predsa nds nebude nutit’, aby sme to povedali. Potom svoju otdzku jemne
preformuloval: ,,Ako mdZete povedat’, Ze ste chlapec alebo dievéa?* Nastala chvila trapneho
ticha a uhybavych pohladov. Kone¢ne jeden Student, taky buran z prednej lavice, napité
mlc¢anie prelomil: ,,Podla génov!“ VSetci sme si po tejto roztomilej, neSkodnej, nudnej
odpovedi vydychli ulavou. ,,Spravne!* odpovedal ulitel' bez akéhokol'vek zavdhania. ,,Strhni
ich zo seba! Strhni tie dZiny zo seba!* (NepreloZiteI'nd slovnd hracka, anglické slovo genes sa

52



vyslovuje rovnako ako jeans — pozn.preklad.) Vypukli sme do smiechu anaSe tvire jasne
sCervenali. Po tomto vtipe, dlho potom, ¢o som sa prestala smiat’, a dlho pred tym, neZ som sa
dozvedela o hermafroditoch, ma tito otdzka trapila. ,.Co presne ma robi diev€atom? ...ZaleZalo
na tom, Ze som dievéa? Ako na tom zédlezalo? A Co to presne znamenalo byt diev€atom? Ako
toto telo formuje mdj Zivot? To su vel'mi dobré otdzky; o presne znamend nase pohlavie pre
Zivot—C¢Ci uz muZ alebo Zena, alebo telo s DSD, intersex —ktoré si moZze skusit” zodpovedat’
kazdy osobne. Nam to teraz v§ak pomaha otvorit’ dvere do trindstej komnaty.

Uvazovanie Dreger (2009, s.17) o tele hermafroditov ju priviedlo k otdzke: ,,Toto sporné telo
nds nuti pytat’ sa, o to presne je..., Co robi zbytok nas nesporny. Vnucuje nie tak l'ahkd otazku,
¢o znamend byt ,,normdlnym“ muzom alebo ,normdlnou” Zenou. Georges Canguilhem vo
svojej Stadii normdlneho a patologického poznamenal, Ze ,nie je paradoxné prehlasit’, Ze
abnormadlne, zatial’ o logicky druhé, je existencidlne prvé.” Inymi slovami, mame tendenciu si
mysliet’, Ze normdlne (v tomto pripade ,,normdlna“ sexudlna anatémia) existovalo skor, nez
sme poznali abnormalne, av§ak v skuto¢nosti az vtedy, ked ¢elime nie¢omu, ¢o povazujeme za
»abnormadlne®, sa pristihujeme pri tom, Ze zdpolime s formulovanim toho, ¢o je ,,normalne“.
,Porusené* vyddva teda svedectvo ,,neporusenému, a tieto pojmy pouzivam umyselne preto,
lebo nas Zzivot, kazdého cCloveka, je poruseny hriechom, atoto poruSitelné telo si obleCie
neporusitelnost’, smrtelné si obletie nesmrtelnost aked si toto porusitelné oblecie
neporusitelnost’ a toto smrtel'né si obleCie nesmrtel'nost’, vtedy sa splni, ¢o je napisané: ,,Smrt’
pohltilo vitazstvo. Smrt’, kde je tvoje vitazstvo? Smrt’, kdeZe je tvoj ostenn? (1Korl5,53-55)
Inymi slovami, niet sa omu Sudovat’, Ze je vo svete porusitelnost’ — a ani zd'aleka sa netyka len
intersex tela, ale tyka sa kaZzdého z nds. Dobra sprava je, Ze tato porusiteI'nost’ nema posledné
slovo a ani to nie je nas ,,osud®.

Boh nés znovuzrodil pre zZiva nadej vzkriesenim Jezisa Krista z mitvych (1Pt1,3). Ci muz, &
Zena, Ci Intersex, ¢i LGBTQ, uz teraz, vtomto tele aZivote, mdZeme zakusat, ,Co je
neporusitePné: tichy a pokojny duch; to je vzacne pred Bohom.* (1Pt3,3-4) Ako to dokdZeme?
Ako sa to da? Slovo opisuje, ako sme to dosiahli, skrze vieru v BoZieho Syna: ,,Poslusnost’ou
pravde ste si ocCistili dusSe, aby ste mali bratskd lasku bez pokrytectva. Preto sa zo srdca
navzdjom vricne milujte! Ved ste sa znovuzrodili nie z porusite’ného semena, ale z
neporusitePného: Bozim slovom, Zivym a veénym. Lebo kazdé telo je ako trava a vSetka jeho
sldva ako kvet trdvy. Trava uschne, kvet odpadne, ale Panovo slovo trvd naveky. A to je to
slovo, ktoré sa vam zvestovalo.” (1Pt1,22-25) Nedivme sa teda, Ze je tu poruSitel'nost’, ved sa
»seje porusitelné, vstdva neporusitel'né; seje sa potupené, vstava slavne; seje sa slabé, vstiva
mocné, seje sa telo Zivoc¢iSne, vstdva telo duchovné.” (1Korl5,42-44) Ale my médme pristup
k tej laske, pravdivej a krdsnej, skrze znovuzrodenie BozZim Slovom. BoZie Slovo je dostupné
ka’dému znds, ved je svet informdcii atechnoldgii. Poliatok nie je zidealizovany
a nedosiahnutel'ny, toto je pociatok, ktory je dostupny skrze naSe znovuzrodenie. A ak by si aj
niekto nezvolil znovu sa narodit’” (Jn3,3-9), mdze aspon vediet’, aky je ten pociatok, ktory je
zakladajtci aj pre jeho Zivot.

V om spocivaju  obavy vyjadrované v diskusidch o pociatku aontolégii  rodu
o preddiskurzivnom povode pohlavia? Azda tieZ v mordlnej panike? Pozrime sa aspoil na
niektoré z nich detailnejSie. ,,Z ¢asu na Cas sa feministickd tedria nechd zatiahnut' do
uvazovania o prapovode, teda o obdobi pred ,,patriarchitom®, ako sa to obCas nazyva, a tak
potom vznikd fiktivna perspektiva, z ktorej sa nédsledne uvazuje o ndhodnom charaktere dejin
utlaku zien.“ (Butler, 2003, s.58) Obdvaji sa, Ze uvazovanie o tom ,,..ako to bolo pred
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prichodom zdkona“—moZe viest k uvaZovaniu otom—,ako doSlo ktomu, Ze sa zdkon
napokon nevyhnutne objavil v dneSnej podobe. KonsStrukcie tohto zaciatku sa uchyluju
k opisom stavu veci pred ustanovenim zdkona... Pribeh o pdvode je teda strategickou taktikou
rozpravania, ktord rozprdvanim jednoduchého, autoritativne podloZeného opisu
nezrekonstruovateI'nej minulosti sposobi, Ze sa konstituovanie zdkona bude javit’ ako historicka
nevyhnutnost’.” (Butler, 2003, s.59) Podla Butler (2003, s.202) ,,nejestvuje nijakd ontolégia
rodu, ktord by mohla byt zdkladom politiky, pretoZe rodové ontolégie vzdy operuji v rdmci
stanovenych politickych kontextov ako normativne prikazy, ktoré definujd, o je spoznatel'né
pohlavie, pricom sexualitu urcuji reprodukénymi obmedzeniami, a to tak, Ze zavadzaji vopred
predpisané poZziadavky, ktorych splnenim sa pohlavne alebo rodovo urcené teld stavaju
kultirne spoznatelnymi. Ontologia teda nie je zdkladom, ale normativnym prikazom, ktory
rafinovane posobi tym, Ze sa sam instaluje do politického diskurzu ako jeho nutny zdklad .

Hoci teda Butler (2003) preddiskurzivny pociatok rodu neuzndva, dalo by sa povedat’, Ze
svojim vlastnym argumentom odporuje, ked v inej diskusii kritizuje teériu Lacana, ktory
hovori, Ze ,,potlatenie formuje osobu zasiahnutd potlaCenim prave cez zakazujici otcovsky
zakon* (In Butler, 2003, s.84), ¢im Lacan naznacuje, Ze to povodné, pociatocné, pred tym, nez
bolo potladené, nie je osobe dostupné. Ale, kedZe Butler chce podtrhnit ,Skodlivy vplyv
otcovského zakazujiceho zdkona®, tak tvrdi (ibid., s.84-85), ze ,fakt, Ze nemdzeme tito
minulost’ (td potlacenu, oddelent od pritomnosti) spoznat’ z pozicie vzniknutého subjektu, este
neznamend, Ze sa tito minulost’ nevynara opidt’ v reCi tohto subjektu ako felure, ako trhlina,
metonymické podkiznutie... Ani predprdvna minulost’ jouissance (pdZitok) nie je spoznatelnd
prostrednictvom hovoreného jazyka a v rdmci jeho moznosti; neznamena to vSak, Ze tato
minulost’ nie je opodstatneni. Samotnid nedostupnost’ tejto minulosti, o ktorej svedci
metonymické podkiznutie v si¢asnej re¢i, potvrdzuje povodnii plnost’ ako nepopieratelni
realitu.“ A ked Zeny amuZi vydédvaji svedectvo svojmu pohlaviu (rodu), ktoré sa nijako
nevyndra ani tajne ani v nejakej metonymickej forme, tak ono uZ nie je nepopieratelnou
realitou od pociatku (teda povodnou plnost'ou)? Zda sa, Ze to, ¢i uzndva pociatok alebo nie,
zavisi od toho, ¢i to sldzi jej kritike zakazujiceho zdkona.

Butlerovej (2003) uznanie opodstatnenosti pociatku by bolo spoloénym bodom s Teoldgiou tela
podl'a Jana Pavla II. (2015). V nej papez opisuje prvotnii samotu (,,sam bol ¢lovek bez vzt'ahu k
pohlaviu“, Jan Pavol II., 2015, s.40), prvotnii nahotu (,,boli nahi a nehanbili sa*, Gn2,25)
a prvotnii jednotu (ktord ma zdklad v muZstve a Zenstve; Jan Pavol II., 2015, s.52), ktoré boli
detailnejSie vysvetlené v predoslych Castiach, zvIast v Summe o LGBTQ. Feministicki autori
vsak tvrdia, Ze pdvodnd nebola pohlavnost’ muZa a Zeny, ktori boli takto stvoreni na Bozi
obraz, aby mohli Zit’ lasku a jednotu, vytvorit’ jedine¢né spoloCenstvo, ale tvrdia, Ze pdvodna
bola bisexualita alebo aZz homosexualita, ktord bola vlastne zdkonom zakizand a potlacena
(Butler, 2003). Je to taky paradox, pretoze Butler (2003, s.184) sa prave pyta: ,,Ako telo na
svojom povrchu zndzortiuje neviditelnost’ svojej skrytej hibky?*, &o je prave to, &o chce sv. Jan
Pavol II. (2015, s.12) uchopit’ jeho teoldgiou tela, Ze ,,ved telo a iba ono, je schopné urobit
viditeI'nym, ¢o je neviditené: duchovné a bozské. Bolo stvorené, aby prendsalo do viditeI'nej
skuto¢nosti sveta tajomstvo skryté od ve¢nosti v Bohu, a tak bolo jeho znamenim.* Prave preto
,dusa“—nie je—,to, ¢o telu chyba“, preCo by sa telo malo ,prezentovat ako oznacujici
nedostatok.” (Butler, 2003, s.185) Osoba je jednota tela aduSe (Noriega, 2017, s.62)
a pohlavné telo teda zjavuje to, o bolo od pociatku, lebo zjavuje to duchovné a bozské.
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Samotnd Butler (2003, s.193) vo svojej tedrii pohlavia a rodu ako performativneho skutku (,,as
a reiterated social performance rather than the expression of a prior reality”) hovori: ,,Ak su
rodové atribity a akty, tieto rozlicné sposoby, ktorymi telo prejavuje alebo vytvara svoje
kultdrne signifikiacie, preformativne, potom neexistuje Ziadna vopred dana identita, s
ktorou by sa dal akt alebo atribit porovnavat’; v takom pripade neexistuji Ziadne pravdivé
alebo nepravdivé, pravé alebo skreslené rodové akty a v takom pripade by vySlo najavo, Ze
postulovanie pravej rodovej identity je regulac¢nou fikciou. To, Ze sa tiato rodova identita
vytvéra sdstavnou socidlnou performanciou, znamend, Ze aj predstavy zdkladného pohlavia a
skutocnej alebo zdviznej maskulinity ¢i femininity sa konstituuji ako sucast’ stratégie, ktorej
existencia odhaluje performativny charakter rodu a performativhe moZnosti rodovych
konfiguricii, mnozZiacich sa a rozSirujicich sa nad reStrikény rdmec maskulinistickej nadvlddy a
povinnej heterosexuality.*

Butler (2003) svoju tedriu performancie (od angl. slova performance, konanie, napr. herecky
vykon) stavia na priklade nosenia Zenskych Siat muzmi. Zd4 sa to byt dost’ mdlo, aby len to,
ked si muz obledie Zenské Saty, bolo zdkladom, na ktorom stoji masivna rodova tedria. Ale ona
(ibid., s.188) hovori: ,,Ak nosenie Zenskych $iat muzmi vytvdra unifikovany obraz “Zeny”,
odhaluje zdaroven aj oddelenost’ tychto aspektov rodovej skusenosti, ktoré su falosne
naturalizované ako jednota dosahovand prostrednictvom regulacnej fikcie heterosexudlnej
koherencie. Pohlavie a rod teda nechdpeme ako heterosexudlne koherentné, ale ako
odnaturalizované prostrednictvom performancie, pri ktorej vychadza najavo ich od¢lenenost’ a
ktoré dramatizuje kultirny mechanizmus ich umelo vytvorenej jednoty.“ Ked muZ nosi Zenské
Saty, nie len Ze to nie je podl'a nej nenormadlne, ale nie je to podla nej ani ,,imitdcia origindlu...
Ide o parédiu na predstavu originalu... Rodova parédia odhal'uje, Zze pdvodna identita, podla
ktorej sa tvarujd rody, je imitdciou bez pdvodu.” (ibid.) CiZe to, Ze sa Zeny nejako obliekaju,
vraj nesuvisi s ni¢im zenskym, a ,,ide o rodovu parddiu, ktord zbavuje hegemonicku kultiru a
jej kritikov naroku naturalizovat’ alebo esencializovat’ rodové identity* (ibid., s.189).

,Ked7e ide o imiticie, ktoré odstrdnili vyznam origindlu, imituji mytus samotnej orginality.
Namiesto pdvodnej identifikacie, ktora poslizila ako urCujica pri¢ina, mdze byt rodova
identita premyslend ako osobné kultirne dejiny prijatych vyznamov, podliehajicich siboru
imitativnych praktik, ktoré sa okrajovo vztahuji k inym imitdcidm a spolo¢ne vytvaraju iliziu
primarneho a vnidtorného rodového Ja.”“ (Butler, 2003, s.189) Problémom sa stiva ,strata
zmyslu pre normalne‘‘—comu Butler ale nepripisuje pravdivy, negativny vyznam a zmysel
tohto tvrdenia, Ze by bolo zIé ,,od najmladSicho veku zbavovat I'udi prirodzeného odporu
k perverznostiam, aby znecitliveli a dali sa bez ndmietok manipulovat rozkladnou agendou
mravného a mordlneho relativizmu® (Sloboda, 2024, s.42), ale hovori, Ze—,ked to, ¢o je
“normélne” a “povodné”, je odhalené ako kdpia, a navyse ako kopia, ktord musela zlyhat’, lebo
vysvitlo, Ze je idedlom, ktory nikto nemdze stelesnit’.” (ibid., s.190)

Uvazuje teda nieo v tom zmysle, Ze muZstvo a Zenstvo je teda képia origindlneho obrazu muza
a Zeny,—ktor{ boli stvoreni na BoZi obraz, Jeho obrazom su, takZze On je teda origindl,—ktory
je vSak idedlom, ktory nikto nedokaze stelesnit’, a preto pohlavie nie je ani pdvodné ani
normdlne, amy sme len stratili zmysel pre normdlne. Je hrdd, ako sa jej reCou podarilo
odstranit’ vyznam originalu. Mozno si neuvedomila, Ze my netvorime ¢loveka ,,od nuly®, Ze by
sme ho mali vymyslat’, Ze by sme mali vymysliet’ origindl muZa a Zenu, ako stvorit’ (stvérnit’)
Cloveka (¢i ma alebo nemd byt pohlavnou bytost'ou), my sme tak (pohlavne) uz boli stvoreni.
Ten, ktory nds stvoril nds chcel stvorit’ na Jeho obraz, ¢o znamen4, tak, aby sme vedeli vytvorit’
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jedine¢né spoloCenstvo v laske. Ale clovek Boha nepocivol a do jeho Zivota vstipil hriech,
a preto sa mu toto spolocenstvo lasky nedari Zit'. Ale preto, Ze sa ndm to nedar{ Zit', neznamen4,
Ze sme len imitdciou origindlu, ktory neexistuje, alebo Ze pohlavie je iba socidlnou
performanciou, a ani ldska sa nestdva len nezrealizovateInym idedlom. To, ako vzdjomne Zit’
tuto lasku, ndm prisiel osobne zjavit BoZi Syn, a tym, ktori Ho prijali, dal svojho Ducha, a je to
,»Panov Duch, ktory nds premiena na taky isty, Coraz sldvnejsi obraz* (2Kor3,18). Boh stvoril
Cloveka na svoj obraz, ale Jeho prica sa neskoncila na Pociatku, ako hovori Pan Jezis: ,,M0j
Otec pracuje doteraz, aj ja pracujem® (Jn5,17), ale az ked ndm dal moZnost stat’ sa Bozimi
detmi (Jn1,12-13), ked Péan Jezi§ hovori: ,,Je dokonané.“ (Jn19,30). A vdaka Nemu sa mdZeme
teraz spajat’ s Jeho Duchom, ktory v nds stvariuje Jeho obraz (2Kor3,18).

Ano, na pociatku bol &lovek stvoreny, to je zakladajiica skiisenost’ kazdého ¢loveka, pozndva
teda samotu, ale dnes uz nezakusa “prvotnd samotu” bez vplyvu dedi¢ného hriechu, kedy by
poznéval svoju identitu, kto je ako Clovek, ale tdto prvotnd samota poznacend hriechom, ktory
presiel na kazdého Cloveka, je zazitkom nepoznania svojej identity ako osoby, a preto aj neraz
hlbokej osamelosti. Pozndva tiez nahotu, avSak uZ nezakiSa “prvotni nahotu”, ale nahotu
poznacenu hriechom, ktord je tak neoddelitelnd od ,,pouzivania®“ druhého na svoj zdzitok
prijemnosti, slasti, a takto roznecovanej Ziadostivosti. Sexualita sa tak zredukovala na nieco
telesné alebo (nanajvys) citové, ¢im sa stratilo tajomstvo rozdielnosti (Noriega, 2017, s.12).
A jednym z ndsledkov je aj chdpanie, Ze homosexualita, rovnakost’ tiel, postauje na Zitie
sexuality. Ale sexualita je omnoho viac. TaktieZ pozndva jednotu, no uz nie ako “prvotnu
jednotu”, lasky, ktorej by nehrozil hriech sebectva a egoizmu, ktord je principom jednoty
konania, ale uz ako zameranie len na jedno: na seba. Laska je zmenend na princip vyhladdvania
uspokojenia, definovana ako moje city a moja prijemnost’, moje preZivanie, oddelend od
objektivneho rozmeru lasky a lasky oddelenej od pravdy.

Po prvom hriechu ma naSa l'udskd prirodzenost Casto krat dobré za zI¢é a zIé za dobré. To
vidime naprie¢ dejinami, ako su aj niektoré “rodové performancie” pravdivo kritizované, ako
napriklad, ked' Zeny boli v domécnosti lebo muZi ich chceli chrénit’ a starat’ sa o ne, a Zendm
chybala sebarealizdcia. Ale prave tato moznost' poznat’ poCiatok ndm pomdha chapat’, Ze tieto
historické dejiny nemaju len ndhodny charakter, ako sa obdava Butler (Butler, 2003, s.58), a Ze
by konstituovanie zdkona sa preto javilo ako historickd nevyhnutnost’ (ibid., s.59). Naopak.
Tato moznost’ poznat' pociatok ndm, okrem toho, Ze ndm ddva mozZnost’ poznat BoZi plan
s I'udskou ldskou, ddva zdrovenn moznost' poznat’ prislub, Ze Boh tento plan aj uskutocéni, aj
napriek tomu, Ze to, o spravili prvy muz a prva Zena (prvy hriech), malo za ndsledok pre zeny
to, Ze Zeny po muzoch tiZia ale oni mali vladu nad nimi (Gn3,16). Hl'a, Boh toto predpoznal, a
varoval ich pred tym, ked chcel, aby nejedli zo stromu poznania, lebo nechcel, aby sa toto
stalo. Gn3,16 znie ako proroctvo o onej tienistej stranke “patriarchdtu”, ktord feministky trapi
celé roky. MoZno i to, Ze sa niekedy Zena sama spredmetiiuje, ked chce byt sexi a vzbudzovat’
Ziadostivost’, je vlastne na jednej strane vyjadrenim jej tiZby po muzovi, a na druhej strane, jej
snaha ziskat nad muZom moc. Co nemd vela spolo¢ného s laskou, ale skor s tamtym
ndsledkom prvého hriechu pre Zenu. Prvotny hriech mal za nésledok pre muZov, Ze sa
s ndmahou sytia z plodov zeme, ktord im neraz rodi tfnie a bodl'acie (Gn3,17-19). Této zem
nemusi byt mienend len ako zem, po ktorej chodime ¢i ornd pdda, ale aj ako “p6da” nasho
srdca (Mt13,23: ,,U koho bolo slovo zasiate do dobrej zeme, to je ten, kto pociva slovo a chipe
ho a ono prindSa urodu”). Mdze tu byt teda re¢ aj o vnitornom Zivote muZov, ktory je
poznaleny prave ndmahou vynaloZzenou (ak vObec) pre vnutorné nasytenie, nasytenie
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vnutorného, psychického Zivota, aby autenticky vnimali, Ze Ziju, boli sami sebou, nemuseli ni¢
predstierat’ a hrat’ (formu).

Guy Corneau (2012, s.43) vysvetluje, ako je zndmkou chybajceho otca—ktory je nejakym
spdsobom nepritomny, ¢i uz fyzicky alebo symbolicky, ¢o do psychologickych potrieb—
krehkost’ muzskej identity jeho synov. Corneau (2012, s.41) opisuje, o je dolezité pre zdravi
osobnost’ muZov, Ze je to urCitd “konfronticia” s nevedomim, priCom pojem konfronticia
obsahuje obraz dvoch T'udi, ktori sedia tvdarou v tvdr, aby dosli k novému pohl'adu na vec, ¢im
chce zdoraznit', Ze duSevné zdravie spociva vo vytvoreni ,,vzt'ahu‘ s nas§im vnitrom (ibid.).
Toto “byt’ tvarou v tvar voéi svojmu vnutru”, mdze byt velmi vystiZny vyraz pre prvotnu
samotu, ktord ¢lovek zakusa eSte “bez vztahu k pohlaviu®“ (Jan Pavol II., 2015, s.40), ktorad
predchadza stretnutie muza so Zenou “tvdrou tvar” (Co je vyznam slova ,,pomoc* (kenegdo) v
Gn2,20; Anderson & Granados, 2014, s.54), ktoré sa vztahuje aj na pohlavie a moZnost
vytvorenia jednoty vo vzdjomnom spoloCenstve. A teda, zmena v Zivote muza a uvedomenie si
hodnoty svojej muZskosti, identity ,vedie cez regenerdciu naSich emocii a telesnych,
organickych vnemov, teda cez tie dimenzie nds samotnych,—hovori Corneau o muzoch (2012,
s.186)—ktoré sme mylne vymedzili iba Zendm.“ Potom, ked jeden uvidi film o MuZovi, ktory
sadil stromy aj napriek tfniu a bodl'a¢iu (Gn3,17-19), ako robil Elzéard Bouffier, a ,.ked uvédzi,
7e jeden Clovek, jediné telo a jediny duch, staCili premenit’ pust v zem Kanddnsku, potom
predsa len uveri, Ze osud ¢loveka moze byt nadherny.“ (Karlik, 2011, 28:33)

Elzéard sadil Zalude, o je obraz, ktory si zvolil aj Hillman (2000) na opisanie svojej tedrie
ur¢itého vnitorného volania. MoZno je to len ndhoda, ale nie je ndhoda, Ze zvicsa ,,kraj umiera
preto, Ze mu chybajui stromy* (Karlik, 2011, 12:21). A BozZie kralovstvo sa neraz prirovndva
k stromu (Mt13,31-32, & Z1,2-3). No a z psychologického hladiska, ,,pocity st korene nasho
zivota.” (Corneau, 2012, s.55) Koniec koncov, emdcie vyjadruji aj nd$ vztah k ndSmu
pohlaviu, ¢o sa neraz mylne interpretuje ako psychologické pohlavie (rod) oddeliteIné od
fyziologického pohlavia - ¢o je problém gender tedrie. Mnohi muZi, kvoli tomu, Ze im chybal
vztah sotcom, Ziju v extrémnej identifikdcii s rolami z minulosti, ktord ich niti opakovat’
neustdle rovnaké scendre (Corneau, 2012, s.48). Jednym z nich, je i scendr homosexuality,
o ktorom Corneau (2012, s.33) hovori, ze homosexualita u muZov ,vyjadruje potrebu
zakotvenia v muzskom pohlavi...; znamena vlastne nevedomé hl'adanie otca, hl'adanie muzske;j
identity. Na Pociatku to bol Boh Otec, s ktorym prvy muZ stratil kontakt kvoli hriechu,
a odvtedy sa to s nim takto nesie ako ,,dedi¢nd mlcanlivost™ (ibid., s.184) o citovom vnitornom
svete, no predsa v nich ,,zostdva vrytd tizba po pritomnosti otca” (ibid., s.181). ,,Mohli by sme
povedat’, Ze muzi sice vzbudzuji dojem nezavislosti, av§ak potrebuji pomoc a hladaji otca.
(ibid., s.10) Podobne, ako ked Zeny sice vzbudzuji dojem, Ze v muZoch vzbudzuji tizbu po
nich, su to skor ony, ktoré tizZia po muZoch a po ich laske a blizkosti. A ¢im vyraznejSie sa tieto
u zien) nie je nejakd ndhoda, ale je dosledkom prvého hriechu, nie¢o, o méZeme poznavat’ zo
svojho vlastného Zivota. Tym sa vSak eSte nekonci diskusia o pred-diskurzivnom pévode rodu.

Boh totiZ neprestal tvorit’ Eloveka, ked bola hriechom poznacend jeho existencia, ked Zeny
a muZi nevedia stvarnit’ idedlny obraz svojho Zenstva a muzstva. Ponika ¢loveku synovstvo (a
dcérstvo) skrze znovuzrodenie v Duchu Svitom. A taky Clovek mdZe konat’ skutky ldsky,
ktoré Boh pripravil, aby sme ich konali (Ef2,10). Ato vonkoncom nie je ,imaginirna
buddcnost™, kedZe uZ nespocetné mnoZstvo Zien a muZov tito BoZiu ldsku a Bozi obraz pred
nami Zili, a nie je to ani ,,legitimizdcia sic¢asného stavu* ako to nazyva Butler (2003, s.59-60):
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»No ak je ono imagindrne “predtym” zobrazené v rdmci predhistorickej nardcie, ktord ma
poslizit’ ako legitimizécia sicasného stavu zdakona, pripadne imagindrnej budicnosti, v ktorej
uz nebude zdkon, potom je toto “predtym” vzdy podfarbené sebaospravedliujicimi
konStrukciami sicasnych a budicich zdujmov, ¢i uz feministickych alebo antifeministickych.
Postuldt onoho “predtym”... sa stdva politicky problematickym, ked obmedzuje budicnost
predstavou konkrétnej a idealizovanej minulosti, alebo ked —hoci nechtiac—podporuje nové
skonkrétnenie predkultirnej sféry autenticky Zenského. Takéto uchylovanie sa k povodnej
alebo pravej Zenskosti je nostalgickym a provinéne obmedzenym idedlom, ktory odmieta
dnes$né poziadavky na formulovanie rodu ako zloZitej kultirnej konStrukcie... Treba vSak
preskimat’ otazku, ¢i tieto vplyvné kritiky rodovej hierarchie nevychddzaji z fiktivnyh
pribehov plnych dohadov, ktoré maji za nasledok problematické normativne idedly.” Fiktivne
pribehy Zivot nepontka, iba tie skuto¢né. Tieto skutky lasky, ktoré Boh pripravil, aby sme ich
konali, si tym, na ¢o by mohla nadviazat’ Butlerovej tedria performancie, ¢im by mohla byt’
zaroven oCistend a zrekonStruovana.

Okrem toho, Ze sa v tomto svetle poznania ukazuje Butlerovej obava uz ako zbytocnd, mozno
si tiez v§imnut, Ze v srdci tych jej obav lezi kultira a nie pravdivost’ o pohlavi arode, ¢i
ontoldgia rodu. Kultdra, ktord kedysi Zeny v niecom obmedzovala, v§ak nehovori o Zenstve ani
o muZstve ako takom. Clovek neprestdval byt muzom & Zenou ani vtedy, ked sa kultira
menila. To, ako vo vzdjomnej laske budd Zit muZi a Zeny, vie tvorit’ nasu kultiru, a prave preto
je dolezité poznanie, ¢o je zmysel muzskosti a Zenskosti, naSej pohlavnosti (pricom niet
schizmy medzi pohlavnostou a rodom). ,,Ludskd pohlavna vzdjomnost’ je ddévodom kultiry,
kultira je dielom Tudskej pohlavnosti. Byt muZom &i Zenou ddva 'udom prileZitost' aZ ona.*
(Ruzicka, 2009, s.90) To, aké skutky budeme konat’, zleZi i na tom, ako ¢lovek bude chépat’
svoju osobu (pohlavnu) a identitu, a ako prijime pravdu o sebe. Pre Judith Butler (2003), ako aj
ostatnych, ktori diskutuji na tému pohlavie arod, aich ontoldgii, by bolo velmi vhodné
,»pochopenie spdsobu, akym ¢lovek odvija konanie svojich skutkov*, pretoze ,,by sme prenikli
do tajomstva lasky.” (Noriega, 2017, s.15) Dovod, totiz, preco nids Boh stvoril ako muzov
a Zeny, naSa sexualita, zjavuje Cloveku toto jeho jedine¢né povolanie a ciel'. Butlerovej tedria
perfomancie nardza na fakt, Ze ,,pre I'udsku bytost’ konat’ znamend davat’ zmysel, prisudzovat’
zmysel aucel vlastnym c¢inom.“ (Noriega, 2017, s.20) A tak pohlavie (rod) nie je len
performanciou, Ze by mohlo byt odnaturalizované a bol vytvoreny neobmedzeny pocet
performancii pohlavi, ale naopak, nase pohlavie ,,umoZnuje novy vztah, lebo reakciou na
osobu opacného pohlavia sa zacina jedine¢na skusenost’ vztahu, v ktorej muz a Zena zakusaju
sami seba celkom novym sposobom.* (ibid.) To sa stalo i Barbinovi.

Butler (2003, s.191-192) teda svoju tedriu performancie nesprdvne ddva do sdvisu s rodom
a kultirou, ako nutnost'ou odnaturalizovat’ nasu pohlavnost: ,,Zoberme si rod ako telesny §tyl,
ako takpovediac “akt”, ktory je rovnako intenciondlny ako performativny, pri¢om
“performativnost” naznaCuje dramaticki a kontigentni konsrukciu vyznamu... Rodova
performancia (kedZe rod je projektom, ktorého ciel'om je kultirne preZitie) je potom stratégiou
prezitia... Usadzovanie rodovych noriem produkuje zvildstny jav “prirodzeného pohlavia” alebo
“skutocnej Zeny” ¢i mnozstvo inych rozSirenych a vyniitenych socidlnych fikcii a ze tu ide o
takd sedimentéciu, ktord v priebehu Casu vytvorila stibor telesnych Stylov, javiacich sa ako
prirodzené konfigurécie tiel v pohlaviach existujiicich v bindrnom vztahu... Uginok rodu sa
tvori Stylizaciou tela, treba ho teda chdpat’ ako bezny spdsob, akym rozmanité telesné gesta,
pohyby, §tyly vytvéraju ildziu pevného, rodovo ur¢eného Ja.“ Keby vSak ona poznala ako Pén
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Jezi§ tieto jej (a nie len jej, ale aj feministické myslenie vobec) obavy prekondva, moZno by
nemala problém objavit’, aka krdsa sa ukryva za tym, Ze sme muZi a Zeny, a aky zmysel laske
ddva prave vyznam nasSich tiel, ktoré su konstitu¢ne pohlavné.

Ich obavy akoby spocivali v stereotypoch o konani toho ktorého pohlavia, ako ked dievéatd
maju inklinovat’ k domacim pracam, a muzi maji byt ,,drevorubaci®. Ich teérie nehovoria ni¢
o pohlavnosti osoby (priCom uZ nijako nerozdel'ujem pohlavie a rod, lebo si jednym). D4 sa
povedat’, Ze to o com Butler (2003) hovori pri performativnosti sa vzt'ahuje skor na povolanie
osoby. NaSe povolanie nemd len vyznam Cisto price, zamestnania a ndplne cCinnosti, ale
v zmysle povolania, skrze ktoré moéZe kazdy osobitne realizovat’ svoje povolanie k svitosti,
k zjednoteniu sa s Bohom, uUcasti na BoZej prirodzenosti, cez ¢o sa mdze Boh cez daného
Cloveka davat’ druhym. Slovo BozZie (Svité Pismo), skrze ktoré mozeme byt znovuzrodeni,
mnohé predsudky a stereotypy vyprazdiiuje a rica. Co hovori a o poznidvame zo Zivota
Pana JeziSa, Vteleného Bozieho Slova? Aj to, Ze Léaska pomdha, sluzi, ddva svoj Zivot za
druhého. Pan JeziS si dal zdsteru, aby umyl u¢enikom nohy, ako sluha panovi. A ak BoZi Syn
nemal problém pripnut’ si zasteru, mohlo by este urdzat’ nejakého muza umyt’ napriklad riady?

Pismo nerieSi behaviordlne inklindcie pohlavi (kto sa ,,ma“ hrat' s autickom, Cesat’ si vlasy,
a pod.), ale hovori, o hriechu a laske, o povolani k Zivotu. Kto pouZiva Bibliu, aby sa ohanal
feminizmom, tak ju pouZiva zle, abud ju ne&ital, alebo jej vdZnym spdsobom neporozumel.
Slovo hovori napriklad aj toto: ,,Duch oZivuje, telo ni¢ neosozi.“ (Jn6,63 aJak2,14-20,
Rim2,25, 1Tim4,7-8, 1Kor6,12, 1Kor10,23-24) ,,Ved ¢o osozi ¢lovekovi, keby aj cely svet
ziskal, a svojej dusi by uskodil?!* (Mk8,36) ,,Vasa ozdoba nech nie je vonkajSia: zapletené
vlasy, navesSané zlato, preobliekanie Siat, ale Clovek skryty v srdci...“ (1Pt3,3-4) Slovo Bozie
hovori o hyreni, opilstve, necistote, ale tieZ o vernosti a laske. Ved hymnus na lasku (1Kor13)
sa neprisudzuje konkrétnemu pohlaviu! Preto Slovo hovori: ,,Ved skrze vieru v Kristovi
JeziSovi ste vsetci BoZimi synmi. Lebo vsetci, Co ste pokrsteni v Kristovi, Krista ste si obliekli.
U niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodného, niet muZa a Zeny, lebo vy vietci ste jeden
v Kristovi JeziSovi.“ (Gal3,26-28) Tym ,niet muZa a Zeny* Slovo nemysli, Ze neexistuji
pohlavia, ale Ze liska sa vzt’ahuje na obidve! Bez ohl'adu na tvoje pohlavie, si povolany
k laske.

Preto ked laska ddva, napriklad, svoj Zivot za druhého, ddva ho aj Zena za muza aj muz za
Zenu. V Kristovi, v laske nds Zivot znamend, Ze muZ aj pomo6Ze s detmi a vie aj povysavat’,
lebo pomdze manZelke v ldske k nej a k detom, ktorym je starostlivym a ldskavym otcom.
Slovo Bozie nerozliSuje muzsko-Zenské prace, ale ukazuje krasu vzdjomného obdarovdvania
a dopliiania sa — pomoci (Gn2,20). Kazdé pohlavie je jedine¢né a kazdé osoba ho jedine¢nym
spdsobom stelesnuje. Kultira, ktord dava prilezitost’ byt muzom a Zenou, je miestom realizacie
a uskuto¢nenia lasky. Nejde o vychovu k muzsko-zenskym ,,stereotypom®, , pracam®, ale je
vychovou k ldske a obete, sluzbe a sebadarovaniu sa. Pismo priam hovori o daroch Ducha
Svitého; jeden Duch ale rdzne dary, a ked Duch BoZi d4dva niekomu dar, neddva ho podl'a
pohlavia (pr. dar vyuCovat, prorokovat, dar viery, dar poznania, atd.), ale ako On chce,
aneddva ho pre osobné povysSovanie jednotlivca, ale pre spolo¢ny dZzitok a dobro vSetkych,
prave tych druhych.

,Dary milosti si rozlicné, ale Duch je ten isty. Aj sluzby su rozlicné, ale Pan je ten isty. A
rozlicné su aj ucinky, ale Boh, ktory pdsobi vSetko vo vSetkych, je ten isty. Kazdy vSak dostdva
prejavy Ducha na vSeobecny uzitok. Jeden dostdva skrze Ducha slovo mudrosti, iny podl'a toho
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istého Ducha slovo poznania... Ale toto vSetko pdsobi jeden a ten isty Duch, ktory rozdel'uje
kazdému, ako chce... Ved my vsetci, Ci Zidia alebo Gréci, & otroci alebo slobodni, boli sme v
jednom Duchu pokrsteni v jedno telo. A vSetci sme boli napojeni jednym Duchom... A keby
noha povedala: ,,Nie som ruka, nepatrim k telu,” tym eSte neprestdva patrit’ k telu... Keby bolo
celé telo okom, kde by bol sluch? ...Ale Boh rozlozil udy, kazdy jeden z nich, v tele, ako chcel.
Keby boli vSetky jednym tdom, kde by bolo telo? ..A oko nemdze povedat ruke:
,Nepotrebujem t'a!* ani hlava nohdm: ,,Nepotrebujem véas!“ Ba ¢o viac, udy tela, ktoré sa zdajii
slabsie, si nevyhnutne potrebné... Boh telo vyvdZil tak, Ze slabSiemu iidu dal vicsiu cCest’; aby
nebola v tele roztrZka, ale aby sa iidy rovnako starali jeden o druhy. Ak teda trpi jeden ud, trpia
spolu s nim vsetky udy, a ak vychval'ujui jeden Ud, radujui sa s nim vSetky udy.“ (1Kor12,4-31)

Vidime, zZe Slovo uzndva, Ze sd udy, ktoré su slabSie a ktoré su silnejSie, ale tieZ hovori, Ze
slabSiemu udu dal vicSiu Cest’ a Ze je nevyhnutne potrebny, prave preto, Ze nema byt v tele
roztrzka, ale aby sme sa jeden o druhého navzdjom starali. Mysli§ si, 7 ked bude muZ
poniZzovat Zenu, Ze tym ziskava ¢est'? Samozrejme Ze nie! Ved ked trpi jeden ud, trpi celé telo!
A manZelia st jedno telo. Ked si bude muZ ctit svoju manZelku, bude azda zoZenstily?
Vonkoncom nie! Cti si seba samého. Ved ked vychvaluji jeden dd, je to sldva celému telu.
A oni su jedno telo. Slovo vyzyva muZov, aby si ctili manZelky ako Kristus Cirkev, lebo nik
nema v nendvisti vlastné telo (Ef5,21-33). ,,Kto miluje svoju manzelku, miluje seba samého.*
(Ef5,28) Ma manzelka byt panovacnou a drzou, ¢i arogantnou? Nie! Lebo to nie je ¢nost’ ani
laska, ale hriech; ale ma milovat’ svojho muza ako miluje Cirkev Krista a je Mu podriadena.
Podriadenost’ v§ak neznamend automaticky, Ze je s nou zle zaobchadzané, nerovnost’, ani Ze je
diskriminovand a nemd nijaké prdva, alebo slobodni vol'u, alebo Cokol'vek iné zlé. Ved to by
sa vylucovalo s laskou, ktorud jej ddva muz — ako ju ddva Kristus Cirkvi. Azda Kristus Cirkev
v nie¢om obmedzuje? Vonkoncom nie. Ved On ju prave uschopiiuje konat’ to, o sama zo seba
nedokdze. On jej nebrani v nieCom dobrom, lebo ,,na to nema*, ale preto Ze vie kto je On,
uschopiiuje ju k dobrdm a k hodnotdm, ktoré vyplyvaji zo spdsy a vecného zivota. Umoziuje
jej zveladit’ jej krdsu Zenstva, na ktorej ,,niet Skvrny ani vrasky ani ni¢oho podobného®, ¢im sa
nemysli nejaky komplex zo starnutia a plastickd chirurgia, ale svité skutky lasky
a spravodlivosti, a krdsa ¢nosti (Zjv19,8). Ved seba samého vydal za tiu, aby sa ona mohla stat’
sldvna - aby bola svita a neposkvrnena.

V tele je usporiadanie a Boh je Duch pokoja a nie neporiadku (1Kor14,33). Poslusnost’ ma
malo spolo¢né s dominanciou a nerovnostou prav, ale jej jadrom je skutok: ,pocuvat™
(poslouchat, Cesky). A, v priemere, su Zeny lepSie posluchidcky, ako muzi. A to nie je Ziadna
urdzka. Zena naciva Svojmu muzovi, a preto mu vie rozumiet’, a z toho budovat’ ich spolo¢né
dobro, spolo¢ny vzt'ah, a byt mu oporou (Sir26,1-24). Oni su jedno; tu niet obavy z rozkolu
a zabranovani pradvam, nejaké siperenie o moc, ale ona je podriadend jemu ochotne, lebo Ziari
jej pokora ako Bozia sldva v Chrame, a muz sa o fiu stard a vyvysuje si ju, lebo je jeho telom.
Ona je jemu podriadend, a on ju vyvySuje. Ona chce niekoho, koho by sa dalo obdivovat’, on
chce, aby ho Zena obdivovala (vzdjomn4d tdcta). To nie si vonkajSie poZiadavky na nds, prikazy
pre nés, to je to, ¢im disponujeme, Co je vpisané v nasej prirodzenosti, ktord vzdjomnost'ou
a dopliianim sa vytvéra prenddherny celok. To je harmdénia. ,,Pvab usilovnej Zeny oblaZuje
muza a (jej rozvaha) doddva vzrast jeho kostiam.* (Sir26,16) ,,Svitd a cudnd Zena je povab nad
povab, nijakd protihodnota sa nevyrovnd zdrzanlivej dusi. Ako osvieti ranné slnko svet z
Bozich vysin, tak je ozdobou pre dom pdvab dobrej Zeny.* (Sir26,19-21) ,,Dobra Zena je dobry
podiel dedi¢ny, muz ju dostane ako odmenu za dobré skutky.“ (Sir26,3) Vzdjomna svitost’,
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vzajomné, spolocné dobro. Nepotrebuju jeden druhému vycitat’ nieco, lebo vzajomne myslia na
to, ¢o je ich spolo¢nym dobrom, o ktoré sa staraji takmer ako o tretiu osobu ,,My*. Ich jednota
sa neustdle posiliiuje ako spolo¢ne rasti v ldske a v Duchu. A kedZe spolocne rasti v ldske
a v Duchu, ubidda tych telesnych impulzov bojujicich proti Duchu, pretoze manzelstvo je
chranené a pozehnané sviatostou. A takto buduji novi kultiru.

KedZe je tu zmienka o daroch Ducha Svitého, je potrebné dodat’ jedno, aby sa vyjasnila
nezrovnalost’. Emancipované Zeny, feministky, radi by boli svitené za knazov. Pozor vSak,
knazstvo nie je takymto darom Ducha, bez ohl'adu na pohlavie, lebo kinazstvo je sviatost'ou. Je
sedem sviatosti, ktoré su viditelnym znakom neviditeI'nej a skuto¢nej pritomnosti Boha. Kazda
sviatost’ teda stelesniuje Boha inak, a tymito sviatostami sa s nim mdzZeme zjednotit’ uz v tomto
Casnom zivote. Knazstvo stelesniuje pritomnost’ Kristovu, ako veéného velknaza, pretoze uz
niet iného kniaza, nez je On sam (Hebr4,14-16). On je ustanovitel’ sviatosti, On je jediny ich
vykondvatel'. Preto Zena nemdZe byt ani knazom ani diakonom, pretoZe aj diakondt je
sviatost'ou knazstva, len inym svitenim. Podobne, manzelstvo stelesiuje Krista ako Zenicha
Cirkvi, svojej Nevesty, a preto sa nedd dat’ homosexudlom. Je to sviatost’ jednoty muza a Zeny,
ich vzt'ahu od pociatku, a preto ani ni¢ napodobnujice tito sviatost’ nepatri homosexudlom,
lebo zavisi od pohlavia osoby. Sviatost' Eucharistie sa nedd dat’ nepokrstenému ¢loveku, nie
preto, lebo by sme boli diskriminujtci, ale preto, Ze rozliSujeme, ¢o je dobrom pre osobu, lebo,
kto je a pije Telo a Krv Kristovu no nerozoznava ich, je a pije si odsudenie (1Korl1,29). Takze
odpoved ,,preco nie* (ako aj prec¢o nie¢o 4no), je vzdy: ldska. L4ska a objektivne dobro.

Laska sa totiz neuskuto¢iiuje v tom, Ze sa ¢loveku dava, ¢o chce—to by bola hlipost' —ale Ze sa
mu ddva to, ¢o je pre neho dobré. ,Milovat’ znamend chciet’ dobro pre niekoho*, povedal uz
Aristoteles (In Noriega, 2017, s.129). A ak je nevedomost’ jedinou prekdzkou ¢loveku vediet’
prijat’ nejaké ,,nie*“, potom ho vie prijat’ po prijati poznania. Ako povedal uZ Frankl (n.d.): ,, Ked
vie Clovek “preco”, dokdze prijat’ akékol'vek “ako””. Kto vSak vie, ale trva si na svojom, je to
sice jeho slobodné rozhodnutie, volI'ba, ale ako takd nevedie k zmyslu; egoizmus je v rozpore
s laskou. Sviatosti nie su ,Jlen*“ dar od Ducha Svitého pre ,realizdciu* niekoho v Cirkvi, su
tajomnou, mystickou pritomnost’ou samotného Boha, Nim ustanovené, aby sme sa s Nim mohli
zjednocovat’ v tomto tele, tak ako je ndm to len mozné. Nie su teda zdkazom/prikazom z
rozhodnutia Cloveka. Takze laska je tym jedinym posudzovacim a rozliSovacim kritériom.
Darmo bude niekto populdrnym sangvinikom, pretoZe Bozie Slovo nehovori o tom, Ze
sangvinici st spaseni alebo Ze su to lepSi I'udia, nez nejaky cholerik, ale hovori o hriechu
a laske—¢o 0sozi, Ze je niekto sangvinik, ked ubliZuje druhému? A nepritazi mu to skor, ked
sa eSte aj pre to nad inymi vyvySuje? A pokial cholerik vyuZiva svoju tendenciu v sluzbe
drhym, napriklad pri obhajovani prav l'udi a dobra, tak osoZi nie len druhym ale i sebe. To sa
netyka len temperamentov, ale cohokol'vek, ¢o tento svet ma za populdrne a prijemné. Lebo
,,CO je svetu slabé, vyvolil si Boh, aby zahanbil silnych; ¢o je svetu neurodzené a ¢im pohtda, to
si vyvolil Boh, ba aj to, ¢oho niet, aby zmaril to, ¢o je.“ (1Kor1,26-31) BoZim kritériom nie je
prijemnost’, ale laska a to nie sebaldska a ldska podla Cloveka, ktory ma Casto zIé za dobré
adobré za zIé, ako sme ukdzali v Casti Nebo a Peklo, ale ldska podla Boha. ,Preto odteraz
nepozndme nikoho podla tela. (2Kor5,16) Temparament, Myers-Briggs typoldgia,
numerolégia, ¢i akékol'vek iné posudzovanie, ni¢ uz nema vahu (1Kor2,14-16), kde je ¢lovek
novym stvorenim.

Ak Butler (2003) vadi nejaké zaobchddzanie so Zenami, tak jej vadia hriechy a necnosti, a nie
samotnd bindrnost’ pohlavi. Rovnako zle sa vie zaobchddzat' aj s muzmi, na ktorych je
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vyvyjany vel'ky tlak a nadludské ocakdvania. Ak je pre Butler (2003) rod performativnym
skutkom, potom nech sa ozaj zije podla skutkov lasky, ktord uzdravuji aj homosexualitu
addvaji zmysel Zivotu intersex (ako to plati o vSetkych T'udoch auzdraveni, a zmysle),
a nepotrebujeme zruSit' heterosexualitu a pohlavie Cloveka (Co sa ani nedd). Laska nie je
odtrhnuté od reality, ale do reality vnd3a BoZské. Zeny Zijice v laske si nepotrebuji vynucovat’
,pravo byt vysvicované za knazov, lebo v ldske a pokore nechcu trapit’ muzov takymto
poziadavkom, lebo chdpu krdsu svojho povolania v Cirkvi a vzddvaji za neho Bohu vdaku.
V laske si homosexudl nendrokuje ,,pravo na adopcie deti a manZzelstvo, lebo mysli na
spolo¢né dobro celého naroda a spolo¢nosti, a malych deti, ktoré s ,,obetou* nasich dospelych
rozhodnuti®. Doma Zije, ako mu radi/neradi svedomie. Transsexudl Zijic lasku a pravdu nechce
preoperovat’ svoje pohlavie, ale hl'ada uzdravenie, lebo hl'add ako obnovit’ svoj vzt'ah k svojmu
telu, lebo to je on ato je ldska aj k sebe samému - sebaprijatie. A spolo¢nost’ nechce pre
homosexudlov manzelstvd a znormalizovanie nie-normdlneho, prave kvoli laske, ktord vidi
hodnotu osoby, ktord sa vylucuje s pouZivanim osoby na slast (v ¢om by spocivala ich
harmonizdcia egoizmov), a ma pravo na plnost’ Zivota a uzdravenie, ak chce. A tieZ to neuzna
z lasky k ostatnym I'udom, vzhl'adom na spolo¢né dobro celej spolo¢nosti, lebo je dobry zdravy
vyvin pre celd spolo¢nost’, zmysel pre normélne a zdroven jedinecné, o je to isté. Preto
zaroven, Ci Clovek, ¢i spolonost’ nebude nikomu, teda ani osobam LGBTQI, ubliZovat’,
pretoze laska nerobi druhému zle (Rim13,10). A vela d’alSieho, to vsetko. To vsetko, kde hra
rolu ohl'aduplnost’ ako vtelenie ¢nosti lasky. Lebo laska mysli na toho druhého a tak nachadza
vlastné sebaurCenie a sebarealizdciu, svoj zmysel existencie.

Nejde tu len o milostné vztahy, partnerské a manzelské, ktoré buduji kultdru, ktoré robia
muzstvo a zenstvo, ale aj iné vztahy buduju kultiru prostrednictvom svojho jedine¢ného
muzstva a Zenstva. Povedzme si priklad. Pride Zena do autoservisu, ktord nema znalosti o aute.
Kedy sa bude automechanik citit’ viac muzom: ked vyuZije Zeninu neznalost’ a povymiefia jej
na aute aj dobré siciastky za zIé alebo horsie fungujice, alebo ked prdve preto, Ze vie, Ze
autdm nerozumie, bude o to trpezlivejsi a dokladnejsi, lebo je jediny v danej chvily, na koho sa
spolicha, aby mohla jazdit po cestdch bezpetne? Co nds robi viac Zenami & muZmi?
Nevyhnutne sa dotkneme otdzky seba ako daru. Nie je to krdsne, ked mama mdZe povedat
synovi, pozri, toto urobil tvoj otec, aj ked to bolo pre neho nevyhodné alebo tazké? Mal by syn
dovod na nejaky pocit zastupnej hanby? Nie! Jeho otec je hrdina! A je to krasne, ked m4 ku
komu vzhliadat’.

Judith Butlerovej tedrii totiz unikd to, Ze nasSu kultiru nerobi zlou muZstvo ¢i Zenstvo
a heterosexualita, tie ju prave vedia robit’ krasnou. Ani keby zrusili heterosexualitu,—co nie je
v ich moci, vZdy budd normdlni I'udia a l'udia tdZiaci po krdsnej ldske—nepodarilo by sa im

 Neddvne odsidenie homosexudlnej dvojice Williama and Zacharyho Zullock na 100 rokov vizenia za
zneuZivanie dvoch adoptovanych chlapcov sved¢i o nevhodnosti takychto adopcii, napriek tomu, Ze aktivisti ¢asto
argumentuju, Ze je lepSie, aby diet’a vyrastalo s homosexudlmi, neZ v rozvratenej rodine, ako keby homosexuélne
vztahy boli zidealizované. A pritom, Zullockovci neboli Ziadny “pochybny parik”, boli to ,respected
professionals: a banker and a government employee living in a luxurious home” (True Crime Files, 2024). ,,The
truth behind perfect facades... the Zullocks maintained carefully curated public personas... but appearances can be
deceiving.” (ibid.) Co sa viak vySetrovanim zistilo, ,,would shake even the most hardened Law Enforcement
Officers to their core... The brothers, now aged 12 and 10 had endured unimaginable trauma since they were just 3
and 5 years old...” (ibid.) Takto sa nevyrieSené traumy prenasaji medzi generdciami. Aj keby nechcel homosexual
zmenit' svoju situdciu, stdle sa treba drzat’ dsudku o spolo¢nom dobre v celej spolo¢nosti. ,,Attorney Randy
McGinley said it best: these two defendants truly created a house of horrors and put their extremely dark desires
above everything and everyone else” (ibid.), o je v podstate to, o com je diskusia v tejto kapitole.
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zlepsit’ kultiru, pokial' v nej budid hriechy, sebectvo, neldska, netcta. Co je krdsne na tom, ked
muZi, Zeny, intersex, vyseddvaji po krémdch a marnia svoje Zivoty na diskotékach, muZi si
obliekaju Zenské Saty, deti nevedia, kto su, a chcu si dat’ odrezat’ Cast’ tela, len preto, Ze je to
pohlavny orgén, ked sa okrddame navzdjom, a kazdy hl'ad4, kde a ako vyhodne koho podviezt
a ,,ulah¢it™ si zivot? Je ¢as na hrdinov, ku ktorym mozu deti vzhliadat'. Je ¢as krdsnej lasky,
ktord je v nadhernom sebadarovani muZa Zene, aZeny muZovi, vhodne podla vztahu
a spolo¢ného dobra (niekedy, totiZ, ¢lovek mdze byt najlepSim darom tym, Ze sa niekomu
,hedd*). Potom by nikto nemal pokusenie partnera podvadzat — jednak preto, Ze by sa mu nikto
,heponukal“, no najmd—pretoze miluje toho svojho a ma ho v takej ucte, Ze je to proste
prirodzene nemysliteI'né a nepredstaviteIné. Potom by nikto nemal potrebu surového sexu, ¢i
sexu len pre peniaze, alebo len preto, Ze uz ,,ma na to* vek (ma dvanast’ a uz to dokaze). Ni¢im
sa neolupuje Clovek, ktory si voli lasku; v nej jedinej mé prave istotu vlastnej dostojnosti.

Ked sa zamyslime nad prikladom s automechanikom, ktory by vyuZil neznalost’ Zeny o autéch,
aby si ,,vyhodne* pomohol k biznisu, ten by konal z pozicie svojej obchodnickej praxe, neriesil
by svoje muzstvo a ¢nosti, alebo Ze td neznald osoba je zrovna Zena. Pointa je, Ze ¢im menej
budeme muZmi a Zenami, tym nest’astnejSia ta spoloénot’ a kultira bude, a nie naopak,
ako tvrd{ Butler a ini, zvlast feministicki filozofi. Ved uZ mame to, ¢o feministky vel'mi chceli
dosiahnut: kazdy chce byt nezdvisly a nikoho druhého nepotrebovat’. Zena chce vediet’ vietko
aj o autdch, lebo tak ju v autoservise neoklamu. (To nie je mienené, Ze nemdzu byt Zeny,
ktorych povolanie v Zivote by bolo technické; tu ide o emancipdciu vSetkych, ako Zien tak aj
muzov, a jej motivy.) A kultira je ,,mizernd*, stdle viac sebecka, stdle viac Zijica v strachu (Ze
ten druhy mi nechce dobre, ten druhy to myslel negativne o mne, alebo sa povysSuje nado mna),
stale viac falo$nd a povrchnd, a zvyknuta dostat’ vSetko bez Cakania (ani nie Ze ,,na pockanie®)
aonline — ani sa netreba nikam pohnit (imyselne to vyjadrujem takto, pretoze “pohyb”
vyjadruje skutok, teda performanciu, o je Butlerovej tedria, o ktorej je v tejto kapitole rec),
stale viac ,,samostatnd* — ale nie v zmysle lasky (neobt’aZovat’ a nerobit’ zo seba chudacika ako
stratégia manipulécie), ale jej opaku (nikoho nepotrebovat’). LenZe ldska nemysli na zI¢, laska
vyhana strach, ldska sa ddva a zdiel'a, vSetko veri, vSetko difa, vSetko vydrzi, nie je nehanebnd,
nerozcul'uje sa...

A7 vtedy bude T'udsk4 kultdra $tastnd, ked v nej bude pravdiva ldska. Mozno prave vtedy, ked
zatneme Zit' svoje muZstvo aZenstvo vich najkrajiich hodnotich. Ked gender teéria
rozliSuje fyzické pohlavie, psychologické pohlavie a kultirne vplyvy, tito kapitola ukdzala, Ze
my nie sme pasivnymi obet’ami nasej kultdry, ale my ju utvdrame, naSe muZstvo a Zenstvo
utvéra kultdru. Je pravda, Ze si na obleCenie vie$ kupit’ len to, ¢o sa predava v obchodoch, ale
vies tam ndjst’ aj obleCenie podl'a svojho vkusu a nemusis si kipit’ vSetko. Stdle sme to my, kto
tvori kultdru. Nie je Ziadne rozdelenie na pohlavie fyzické, psychologické a kultirne. Je osoba
a jej hodnota. A tito osoba je pohlavnd bytost’ — pohlavie je jej konStitu¢énym prvkom, ktoré
osoba preziva a Zije. Stoji za to, aby si Clovek skusil sim odpovedat’ na tie otazky, ktorymi sa
skimala Alice D. Dreger (2009). Co je skutone kI'd¢om k tomu byt muZom, Zenou alebo
intersex? ,,Co telo nejakého &loveka znamend a mdZe znamenat pre jeho identitu, pre Zivot
Cloveka?* (Dreger, 2009, s.21 a 25) ,.Co znamend mat’ telo a existenciu v tejto dobe a v tomto
storo¢i? (Dreger, 2009, s.26)
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9. Telos tela a Bozi zamer pre konkrétny zivot (Jer29,11)

V predoslej kapitole sme mohli spoznat’, ako to bolo na pociatku, resp. od pociatku. Na svojom
vlastnom Zivote tieZ mOéZeme pozndvat’ autentickost' tohto zakladajiceho pociatku. A kde je
pociatok, tak je aj ciel', zdmer pre nas Zivot. A naozaj ma Boh zdmer pre kazdého z nés, ako
hovori (Jer29,11): ,,.Ved ja pozndm zamer, ktory mam s vami - hovori Pan. Sd to myslienky
pokoja a nie siZenia: ddim vam budicnost’ a nddej.” To vSetko by nds mohlo priviest’ k prijatiu
tej radosti, ktord ndm pontika Boh vo svojom Synovi, ked ndm pontika znovuzrodenie
a vykipenie nasho tela, ako aj vecny Zivot. Kto by nechcel Zit’ vecne? A predsa mame slobodnu
vOl'u. MoZno osoba nie je z vlastej vOle homosexudl ¢i intersex, a mozno prave preto sa z
vlastnej vole mdze k tomu postavit’ stato¢ne. Ak hovori Frankl (n.d.): ,,Everything can be taken
from a man but one thing: the last of the human freedoms—to choose one’s attitude in any
given set of circumstances, to choose one’s own way.”

Pozrime sa preto eSte hlbSie do tychto skisenosti, predovSetkym do prvotnej samoty a prvotne;j
jednoty, aby sme vedeli poznat’, akd je nadej z nasho povolania bytia v tele. Aké je nase
poslanie. Ako hovori Corneau (2012, s.111), je dolezité ,sexualitu akceptovat v jej
uslachtilosti... Choroby, podl'a Grékov, prichddzajui preto, ze ¢loveku chyba respekt k boZstvu.
Videné ztohto pohladu, bola sexudlna posadnutnost’ spdsobend faktom, Ze uréitd osoba
neprisudzuje dostato¢nd hodnotu tejto prirodnej sile — nie tomu, Ze sa jej venuje prilis.
Akondhle sa opovrhované sily potlacaji, dostdvaji sa pod povrch az hlbin nevedomia
vyvoldvaju vo vedomi pocit neodolatel'nej fascindcie. Cesta k uzdraveniu vedie cez prijatie
vlastnej sexuality, nie cez potldCanie alebo iluzérne snahy o kontrolu. Skor nez zniZovat
vyznam sexuality by bolo treba ho posiliovat’, aby sme mu porozumeli.“ Toto plati aj
o LGBTQI.

Povedat’ o niekom, alebo o sebe samom: ,No aco, nech si Zije(m) ako homosexudl”
a nedokdzat’ sa prijat’ v pravde, znamend tieZ rezignovat' na svoju vlastni velkost (porovnaj
Corneau, 2012, s.54). Ddlezité je nie nmormalizovat’, ¢o je urlitd forma potld¢ania alebo
racionalizdcie, ale ddlezité je prave vysvetlit' tieto stavy mysle, aby bolo mozné prijat’ seba
a integrovat’ vSetky svoje zlozky osobnosti: zranené uzdravit’, odmietnuté prijat’ a identifikdciu
vsadit’ do poriadku lasky skrze pochopenie, ako sa to stalo, Ze to md teraz inak (Ze je napr.
homosexuadl, asexudl a pod.). Moct’ zakuisit' lasku znamend byt vo vztahu a ,,byt v nejakom
vzt'ahu znamend podliehat’ uréitému ,,poriadku® (ordo)... (a) to neznamend ni¢ statické, ale
ukon sdhlasu s poriadkom. Poriadok je zdsadne ordo amoris.” (Schlosserovd, In Bonaventura,
2009, s.162) KedZe telo nesie snubny vyznam, teda schopnost’ byt darom, ¢o je vyjadrenim
dobra, tak aby mohlo vyjadrovat' dobro, sa toto darovanie druhému deje podla tohto ordo
amoris, poriadku lasky (pozri viac v Summa o LGBTQ, s.155). V Summe o LGBTQ (od s.136)
bolo venované vel'a pozornosti snubnému vyznamu tela LGBTQ a tu nadviazeme prave na fu.

V Summe o LGBTQ sme nacrtli, ako ndm prave LGBTQI mdéZu pribliZit' tento pociatok,
zazitok prvotnej samoty Cloveka, ktory stoji od pociatku svojho stvorenia pred tvarou Boha
sam; Clovek, ktory zaZiva, Ze je ,,odliSny* od vSetkych inych stvoreni (Gn2,20), a preto hl'ad4,
ako by seba definoval; hl'add svoju identitu. Okrem tohto preZivania samoty, vzhladom na
svoju telesnost’, ako odlisnosti od inych tiel, LGBTQI zjavuji tieZ neraz pocit hanby, studu,
ktory oddel'uje Cloveka od jeho uréenia pre jednotu, pre ktord sme boli stvoreni ako pohlavné
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osoby, Zeny a muzi. Jeden ucastnik prieskumu realizovanom Duskovou a kol. (2022, s.25)
hovori, Ze intersex je nieCo s ¢im sa ¢lovek narodi, a ,,akondhle sa to zisti, tak proste z toho je
tiez stigma“. Iny hovori: ,,Ked ¢lovek Zije s tymto (intersex) tak moze mat pocity typu, Ze je so
mnou nieco zle* (Duskova a kol., 2022, s.55). Tieto pocity mdZe vytvarat’ nasa vtelend mysel,
pretoZze sa porovndva s ostatnymi, ako to Siegel (2020, s.302) vysvetl'uje pomocou operacii
nasej mysli: ‘feeling of being inadequate’ (FOBI) a ‘fear of missing out” (FOMO). Je to teda
nas mozog saboteur, ktory vstupuje na scénu. A nds sa Boh pyta: ,,Kto ti povedal, Ze si....?”
(Gn3,11)

V Com spociva tato prvotna samota? Jan Pavol II. (2015, s.40) vysvetluje, Ze ,,prvy ¢lovek (ha-
’adam), stvoreny ,,z prachu zeme*, je definovany ako ,,muz*“ (’i§) aZ po stvoreni prvej Zeny.
Ked potom Boh prendsa svoje slovd o samote* (nie je dobré, aby bol sdm), ,,vztahuje ich na
samotu ,,Cloveka™ ako takého, a nielen ako muza“, ktorému chyba Zena (’i$§4); ,,sdm bol teda
»Clovek® bez vzt'ahu k pohlaviu.” Prave takato samota oznacuje ‘prvotnud samotu’, ktord je teda
spojena s uvedomenim si tela a len skrze telo si clovek uvedomuje svoju prvotnd samotu (Jan
Pavol 1II., 2015, s.47). Tato prvotnd samota je to, ¢im by mohli LGBTQI nazvat svoje
prezivanie: ,,som iny“, ,,som odliSny“. Skisenost’ LGBTQI ndm preto dokaze spritomnit’ tieto
dve tajomstva stvorenia, ktoré boli na pociatku, aby sme mohli ocenit’ dostojnost’ I'udskej
osoby: tajomstvo telesnosti, ktord predchadza pohlavnost a vyznam prvotnej hanby. Tieto
tajomstvé stvorenia sa samozrejme netykaji len LGBTQI, ale kazdého z nds. Clovek sa totiz
naozaj li8i od vSetkych zvierat. ,,MoZnost’ uvedomit’ si, o v kazdom okamihu prezivame, tato
nasa schopnost’ ,,objektivizovat* svoje duSevné stavy je tym, ¢o nas najviac odliSuje od
zvierat. Znamena to, Ze nie sme absoldtne viazani k automatizmom nasho druhu.“ (Corneau,
2012, 5.176)

Uz vieme, Ze Butler kritizuje toto hladanie pociatku pred zdkonom. Tam vSak jej kritika
nekonc¢i. Hovori (2003, s.85): ,,Prikaz, aby sa T'udia prejavovali sexudlne takymi sposobmi,
ktoré predpisuje symbolické, vZdy zlyhdva a v niektorych pripadoch vedie dokonca k odhaleniu
fantazmatickej podstaty samotnej pohlavnej identity... To Ze sexualita teraz stelesiiuje tento
religiézny impulz v podobe poziadavky lasky, lasky, ktord sa 1iSi tak od potreby ako aj od tizby
(a je istym druhom extatickej transcendencie, ktord celkom potldc¢a sexualitu do tuzadia),
prepozi¢iava symbolickému d'al§iu doveryhodnost ako nieGomu, ¢o je pre I'udské subjekty
nedosiahnutel'nou, no vsSetko urcujicou boZskou podstatou.“ Toto nazyva Struktirou
naboZenskej tragédie (ibid.). Transcendencia nepotlda sexualitu do uzadia, ale povySuje ju
a obnovuje, ukazuje ju v jej plnom vyzname. NavySe, vobec sa nejednd o nejaky symbolicky
idedl, ktory je nedosiahnutel'ny, ale ukazuje cestu, ako Zit’ plnost’ lasky a svojho povolania ako
jedinecnej a hodnotnej osoby.

V skutocnosti, ,,¢im viacej sa normy, ktoré zabezpecuji poriadok (usporiadanie) v spoloc¢nosti,
rozpadaju, tym viac stipa pocet samovrizd... Ked sa stres z moderného sveta stile zvySuje
a tradicie sa rozpadajud, Zivot rychlo strdca zmysel.”“ (Corneau, 2012, s.91) Zaujimavé je, Ze
.ked je Struktira spoloCnosti jasne definovand, & uZ je Cisto matriarchélna, alebo Cisto
patriarchdlna, ndjdeme v nej relativne malo alkoholikov... My vSak Zijeme v spolo¢nosti, kde sa
tradicnd moc muzov rozpada a to podla Statistiky posiliiuje ich sklon k pitiu.”“ (Corneau, 2012,
$.96) Alkohol muzZom slizi ako symbolickd ndhrada citov (Corneau, 2012, s.94). Nejde len
o negativne socidlne javy ako su samovrazdy a alkoholizmus, drogy, a prostiticie, ale
o celkovy upadok moralky a nedostupnost’ dobra, nedostupnost’ svojej vlastnej identity.
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»Existuji (muzské) homosexudlne fantdzie... ako potreba uznania zo strany otca, ktord je
konatminovand sexudlnymi potrebami. Nedostato¢né potvrdenie ich statusu samca otcom
vytvéra u tychto muzov pocit neistoty ohladom ich sexudlnej identity. Nuti ich k tomu, aby
neustdle hladali v o¢iach Zien zrkadlo svojej muznosti.“ (Corneau, 2012, s.106) Preto su tak
populdrne porno Casopisy a prostititky, lebo tieto Zeny im toto zrkadlo poskytuju. ,,Prave
v pornografii bude muz hladat’ chybajice zrkadlo svojej muznosti.., lebo ony po fiom tuiZia,
vracaju mu odraz seba samého mocny a posilneny... TaktieZ kompluzivna masturbicia byva
casto spojend s pocitom nedostatku citov.” (ibid.) AvSak, ,,pornografia a prostiticia si svety
ovladdané tak mocnymi predstavami a fascinuji nds natol’ko, Ze zabtidame na ich casto tragicku
a odpudivu socidlnu realitu.“ (ibid.) Ale Slovo BoZie ndm ddva vychodisko z tychto tragickych
Zivotov.

Svité zZeny ddva Peter (1Pt3,5-6) za priklad, nie preto, Ze je to nezrealizovatel'ny idedl, otrocky
zakon, ¢o musia Zeny robit’, ale skor ako vyzva — preCo by sme to nedokdzali robit’? DokaZe to
porno modelka za peniaze a nedokéZe to manZelka z lasky? Ved sama sa rozhodla k tomu byt
darom svojmu muzovi, byt mu zrkadlom. ,, Tak sa kedysi ozdobovali aj svité Zeny, ktoré dufali
v Boha a podriadovali sa svojim muZom; ako Sdra poslichala Abrahdma a volala ho panom.
Vy ste jej dcérami, ak robite dobré a nebojite sa nijakého zastrasovania.” Veru, to nie je Ziaden
prikaz, idedl odtrhnuty od reality, ale naopak, poznajici realitu velmi dobre. Prave ked toto
zrkadlo muzi nedostdvaji, nemaju vo svojej Zene zrkadlo svojej muZnosti, o to skor sa za¢nui
utickat’ k masturbdcii a pornu, a az k prostititkam, a spolo¢nickam, lebo taka spolo¢nicka ich
muznost’ zrkadli; preto si omnoho “spokojnesi” (az zabiidame na tragickud a odpudivi socidlnu
realitu), muZi ktorf si pestuji svoju “zlatokopku”, lebo td im toto napliia. Otézka je, pre¢o by
ale Zena si nemohla svojho muza ctit’ normélne?!

Toto feministické hnutie, zdd sa, prindSa ako plody presny opak Ziaduceho — samovrazdy,
alkoholizmus, muzi podvadzajici Zeny, Zeny muzov, vSetci nespokojni, samota a smutok,
a vobec to nie je problém nerovného postavenia Zien, ale bud toho, Ze Zeny neZiji svoju
Zenskost’ a/alebo neddvaji zrkadlo muzom, aby v iom mohli vidiet’ svoju muZnost’. Plodom je
»civilizdcia kde je vSetko na jedno pouzitie* (Corneau, 2012, s.108), dokonca po partnerke muz
tuzi len kvoli erotickym kontaktom, a namiesto sebadarovania sa dokdZe hovorit’ o sexe len ako
o potrebe ,,vyprdzdnenia“ (Corneau, 2012, s.110). Niektori muZzi hovoria, Ze ,,to az boli*, ¢im
sa nemysli nejakd medicinska priCina, ale tito ,,potreba®, ale ked uvaZime, Ze sex nie je
potrebou, anaozaj nie je, hovorime Ccisto o ziadostivosti, atak silnej Ziadostivosti, Ze
nepripista nenaplnenie. Takej Ziadostivosti je ¢lovek otrokom, andsledne vobec nejde
o sebadarovanie sa, ale naozaj len o ,,vyprazdnenie®, za ¢o sa niektori muzi aj citia previnilo.
Na vine vSak nie je otrocky zdkon a otrockd morélka, ale to, Ze je otrokom svojej Ziadostivosti
a vnutorne vie, Ze je povolany k nieComu viac, k ldske. To md vtelené vo svojom tele, vyznam
jeho tela to zjavuje. Sme stvoreni pre moZnost’ vytvorenia jedine¢ného spoloCenstva.

Butler (2003, s.86) vSak akoby vidi v muzstve a Zenstve len symbolicky idedl, a tvrdi, Ze ,,ak
symbolické garantuje zlyhanie tych tloh, ktoré samo nariaduje, je mozné, Ze jeho ciele,
podobne ako ciele Boha zo Starého zdkona, si naskrz neteleologické — teda nejde tu
o vyplnenie nejakého ciela, ale o poslusnost a utrpenie, ¢im sa ma posilnit vedomie
obmedzenia ,,subjektu* pred zdkonom... Vychddza najavo nemoZnost realizdcie identity... a to
je inverznym vyjadrenim zotrocenia pred Bohom, pretoZe vyjadruje neschopnost subjektu
prekonat’ toto zotroCenie... Boh je nedosiahnutel'né symbolické, a Boh sa ako nedosiahnutel'ny
prezentuje cez moc (vOlu k moci), ktord ustavi¢ne ustanovuje svoju vlastnd bezmocnost’.
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Avsak to nie je Boh Ten, ktory je nedostupny, vzdialeny Otec, ale nds l'udsky otec, ktory mohol
v niektorych rodindch (nejakym spésobom) chybat’. Chciet’ byt ako Boh, ale Zit’ bez Boha,
veru to je v skutku nedosiahnutel'né, Clovek sa potom vyvysSuje na boha, ale nekond ako On,
skor sa z neho stal nepriatel Boha - ato je i podstata prvotného (dedi¢ného) hriechu (Gn3,5
a22). To bola aj prva diablova I'stiva loz. TakZe, zase méZeme vidiet’, Ze v biblickom pociatku
naozaj nejde len o teologickd prehistériu ¢loveka, ale nieCo, o vieme pozndvat zo svojej
skisenosti.

Boh c(loveka nezotrocuje, ale oslobodzuje zotroctva — to ukazoval na mnohych
predobrazoch, aby sme to rozpoznali, ked sa to stane, auverili v Neho. Napriklad, ked
vyvédzal svoj Tud z Egypta skrze MojZiSa, tak teraz robi ndm, skrze Syna. Ved uz Noemova
archa, na ktorej sa zachrdnila rodina, bola zostrojend tak, aby zjavovala Kristovo Telo,
ukrizované —Jeho prebodnuty bok (Gn6,16: ,,...Na boku archy umiestni$ vchod a urobi§ v arche
prvé, druhé a tretie poschodie.”). Nie je starozdkonny a novozdkonny Boh — Boh je len jeden
a je rovnako milosrdny stdle, od vecnosti azZ na ve¢nost’ (2103; Mt21,33-45; Hebrl,1-2). Keby
Clovek prijal Jeho otcovsku starostlivost’, mnohé (psychologické) dosledky absencie otca, a nie
len tie, by mohli byt uzdravené, lebo by sa ¢lovek mohol stat’ Bozim dietatom (Jn1,12). Nasa
identita je identita BoZich deti. A to si ¢lovek sdm od seba neprisvoji. Dovtedy, kym Clovek Zije
len svoj telesny Zivot, mozno, sa ,,ndsledkom absencie otcovej pozornosti syn s otcom nemohol
identifikovat’ a vytvorit’ si tak svoju muZskud identitu“ (Corneau, 2012, s.21), ako je mozné aj
to, Ze ,,jednym z hlavnych nésledkov otcovej absencie je, Ze synovia zostdvaji ako bez tela.
Telo viak je zdkladom vsetkej identity a priave tu musi budovanie identity zacinat’“
(Corneau, 2012, 5.29)

Ale ked ,,Boh a Otec ndsho P4na JeZisa Krista, ktory nds vo svojom velkom milosrdenstve
vzkriesenim JeZziSa Krista z mftvych znovuzrodil pre Zivd nadej* (1Pt1,3), odvtedy ,,vSetko, ¢o
sa“—(takto)—,,narodilo z Boha, premdha svet. A tym vit’azstvom, ktoré premohlo svet, je
nasa viera.“ (1Jn5,4-5) A hoci je tu telesny zdkon, psychologicky, kde mdZe absencia otca
urobit’ z ¢loveka otroka Ziadostivosti po ldske, strateného a cudzieho vlastnému telu, ,,Boh
poslal svojho Syna, narodeného zo Zeny, narodeného pod zdkonom, aby vykupil tych, ¢o boli
pod zdkonom, a aby sme dostali adoptivne synovstvo. Pretoze ste synmi, poslal Boh do naSich
stdc Ducha svojho Syna a on vola: ,,Abba, Otée!* A tak uz nie si otrok, ale syn; a ked syn, tak
skrze Boha aj dedi¢.” (Gal44-7) A mas Otca, ktory je stdle stebou: Emanuel. Poslusnost’
s utrpenim vychddzaji z ¢loveka, nie z Boha, a je to na nasej vol'be, koho poslichame, ¢i Boha
pre spravodlivost’ alebo hriech na smrt’ (Rim6,16).

Ked Butler (2003) hovori, Ze sa tento ontologicky preddiskurzivny pociatok rodu pouZiva na
obhajobu sucasného zdkona, Cize vztahu muZzov azien Vv spoloCnosti, ktoré vnima
v nepriaznivom svetle, apreto tizi po odnaturalizdcii rodu, aby mohli vzniknit nové
konfiguracie rodu, akoby tiZi po onom prisl'ube jedine¢ného spolocenstva, ktoré vyplyva prave
z nasho stvorenia ako pohlavnych osdb, tak Noriega (2017, s.73) vyjasiiuje, Ze ,,v prisl'ube
spolo¢enstva nejde o zjavenie ontologickej danosti, ale o zjavenie nie¢oho,, Co eSte nejestvuje,
ale ma byt vybudované muzom a Zenou.“ Je to ¢loveku dané ako celoZivotnd dloha. V tomto je
len inak povedané to, ¢o bolo diskusiou v predoslej kapitole, Ze to, Ze muZi a Zeny nedokdzu
kvoli hriechu zit' autenticky tento prislub spoloCenstva a Bozi plan s ludskou ldskou,
neznamend, Ze to nie je k dispozicii, ba naopak: poznanie vyznamu svojho tela umoziuje
uskutocniovat’ tento prislub. Ak niektoré feministky spominali lezbianizovanie sveta,
v skutoCnosti to nie je az také neuskutoCnené, ako to absurdne znie (ako to bolo ukdzané
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v predoslych dvoch kapitolach, zvlast v postoji Monique Wittig). Corneau (2012, s.72) tvrdi,
7e ,,homosexualita je produktom kultiry, ktora oddelila telo a ducha, muzov a Zeny.“
Produktom kultiry, ktord umelo oddelila pohlavie a rod.

Tento prislub sa napliia, ked Zena ddva zrkadlo muZovi jeho muZnosti a aj muz déva zrkadlo
Zene a jej Zenskosti. Toto zrkadlo m4 tiez povod v po&iatku. Ked na Poc¢iatku muZ uvidel Zenu,
naSiel ,,pomoc, ktord by mu bola podobnd* (Gn2,20). Anderson a Granados (2014, s.54)
uvadzaju, Ze tento vyraz ,,pomoc” (kenegdo) v Gn2,20 znamend doslovne ,,stat’ nieckomu tvarou
v tvar. Corneau (2012, s.41) opisoval, ako je ddlezité pre zdravid osobnost’ muzov, stat’ tvarou
tvar svojomu nevedomiu, svojmu vnutru. Nazyval to “konfrontdcia” s nevedomim, ¢im chcel
zdoraznit’, Ze duSevné zdravie spociva vo vytvoreni ,,vzt'ahu* s naSim vniitrom (ibid.).Z
Teoldgie tela Jana Pavla II. (2015) mozeme k tomu doplnit’ daldi kisok skladacky, ako Elovek
hl'adal svoju identitu v samote, vo vzt'ahu k Bohu (prvotnd samota). Ukazuje sa ndm obraz
Cloveka, ktory sa nutne potrebuje vratit ,k spiacemu anendvidenému, zotroenému
a zanedbanému citovému svetu* (Corneau, 2012, s.180). Tato nasa zakladajica skisenost’
prvotnej samoty vyplyvajica z naSej telesnosti, teda nie zo samoty bez partnera, nds vyzyva
postavit’ sa tvarou v tvar sebe samému, a vytvorit’ si tak vzt'ah s na§im vnitrom podla pravdy.
Dotyka sa naSho psychického Zivota, poznania svojho muZstva alebo Zenstva, hodnot
spojenych s pohlavim vo svojom vniitri. Zjednodusene povedané: opit’ spojit’ telo a dusu, aby
nasledne mohli vytvorit’ jednotu aj muz so Zenou.

»Zranitel'nost’, city, intelekt, sila, odvaha nepatri ani muzom, ani Zendm,“—alebo by sa skor
dalo povedat’, Ze patria obom—,,si spolo¢nym dedi¢stvom l'udstva. Emdcie nalezia vSetkym
l'udskym bytostiam. Ako hovori Maurice Champagne-Gilbert: MuZské pohlavie by nemali
zamestnavat’ ani technické pokroky, ani dobyvanie vesmiru, ale ziskanie nového vzt'ahu
k zivotu muzov, kde si hodnoty tradi¢ne prisudzované Zenam znovu prijaté muzmi ako
hodnoty bytia. Zdsadny vyznam ziskania naSej muZskej identity spociva v skutoCnosti, Ze sa
potom staneme lep$imi Iudmi. Sexudlna identita je zdklad, prosty spdsob, ako chdpat
skutocnost’. VZdy sa jednd o to dojst’ k jednote.” (Corneau, 2012, s.180-181) Vyclenovanie
vnutorného sveta Zzendm, spdsobuje, ,,Ze pokial sa muZ citi ndhle krehky a na pokraji placu,
pripadé si automaticky ,,menej muzom®. Ako by bol naraz vyvrhnuty zo svojej koZe a pripadal
si menejcenny, pretoze je viacej ,,Zensky“. V tomto postoji sa skryva hrozny odpor k Zendm...
Je pravda, Ze by muzi mali prebudit’ agresivitu, ktord je pochovand v ich tele. AvSak skuto¢né
prebudenie tejto vitality sa nemo6Ze odohrat’ bez toho, Ze by sa podiel'ali na svete citov a emdcii,
teda na dimenzii, ktord sa neustéle prisudzuje Zendm.*“ (Corneau, 2012, s.180) Kym mé aj muz
mozog, ktory ma limbicky systém s amygdalou, bude mat' aj emdcie. To nie je mozgova
Struktdra nachddzajuica sa iba v Zenskom mozgu. Nejde o to, aby muZzi mali Zenské maniere, ale
aby mali vzt'ah so svojim vniitrom, kde prebyva Otec. Za ¢o by sa e§te mohol muZ hanbit’, ked
aj Bozi Syn, Jezi§, zaslzil (Jn11,35) a vyjadroval svoje city (Jnl11,36; Lk2243; Jn2,15-17;
Lk79; Mk10,21; Lk21,1-4; Mt22,17-21; Mt23,13-26; Mk1,41; Mt9,36; Lk7,12-14 a mnohé
dal’sie)? A volame Ho Ugitel' (Jn13,13-15). Ukazuje ndm, ako vyjadrovat svoje city dostojne.

Ako priklad si zoberme Matthewa Grecha (formerG) z Malty (2023), ktory interpretoval, alias
identifikoval svoje self s homosexualitou preto, lebo si myslel, Ze ,,I wouldn’t necessarily fit the
male stereotype,... I loved music and I was creative, I loved spirituality and I found it hard to
make friends my age and to bond with other guys... So it was easy for me to feel like I was
different, like I did not belong to the world of men*, a pritom z neurologického hladiska, je
normdlne, Ze muzi maji dominantnejSiu pravd mozgovd hemisféru, td ,,umeleckid*,
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zjednodusene povedané (Kagan, 2010). Corneau (2012, s.32-33) by tento pripad pomohol
o vel'mi nadanych a citlivych chlapcov... Tito synovia si zvolili homosexualitu, pretoze nenasli
u svojho otca odraz vlastnej citlivosti. PretoZe muzZi boli vedeni k tomu, aby potlacovali kazdy
otvoreny prejav vlastnej citlivosti, nemdzu sa s nimi ich synovia identifikovat: nenachadzaji
unich ti podobnost’, ktord je zdkladom akejkol'vek identifikdcie. Tito nadani mladici sa
nedokdzu vpravit’ do roli tradi¢ne vymedzenych muzom a nédsledkom toho odmietajui socidlne
inStitdcie, ako je manzelstvo a rodina. Homosexualita vyjadruje potrebu zakotvenia v muzskom
pohlavi, v tom, ¢o je danému jedincovi podobné; znamend vlastne nevedomé hl'adanie otca,
hladanie muZskej identity.“ Niet divu, Ze¢ Matthew naSiel uzdravenie prave vdaka ndvratu
k Otcovi, v milosrdenstve Pana JeZiSa.

PreCo je vlastne také Casté striedanie partnerov u homosexudlov, dokonca mat’ aj viacero
partnerov sucasne, nevera, ¢i podvadzanie sa (Cook & McCracken, 2019)? Ako by sa to dalo
vysvetlit? Corneau (2012, s.75), ktory vysvetl'uje muZskd homosexualitu v dosledku absencie
otca, hovori, Ze priina Castej zmeny partnerov je, ,,aby ten druhy existoval len v Case tizby
a fantdzif a aby sa jeho realite nepodarilo ziskat' konkrétnu tvir.“ Podobne ako ked tzv. Don
Juan (zvodcovia alebo womanizeri) ,,td po ktorej zo vSetkych sil tiZzi, je idedlna matka, ktord
nemal... stdva sa potom zajatcom opakovania a hl'adé u Zien, ktoré mu pripominaji jeho matku,
nieco, ¢o od nej nikdy nedostal. Ako by chcel uzdravit’ nezmerateI'né milostné zranenie. TakZe
pokial ma potrebu nehy, nepdjde si pre nu k neZnej partnerke, ale skor k Zene chladnej
a odt’azitej, ktord sa bude pokusat’ ziskat' a prinutit’, aby konecne odhalila svoju neZnost’.
(Corneau, 2012, s.67) Skratka, ,,poskladd si svoju ,,bohynu‘ z fragmentov réznych zZien. Hlad4
bytost’, ktord by bola vyrobend na mieru jeho tizby a v ktorej by sa mohol rozpustit'... Kazda
z jeho mileniek predstavuje Ciastocku dolezitého okamziku, onoho magického momentu, ktory
tak horlivo hladd. (ibid., s.69) Podobnym sposobom zase homosexudli Casto striedaji
partnerov, lebo hl'adaji a snazia sa vyskladat’ si svojho otca, a to, Co potrebuje stelesnit’, lebo
zufalo hl'add svoje muZstvo. Chci ho printtit’, aby im konec¢ne prejavil to, o im v destve
chybalo.

Corneau (2012, s.74) sa zaoberal ,,Leonardom da Vincim a vS§imol si, Ze nadmernd neha matky,
opustenej manzelom, vyvolala u mladého génia identifikdciu so Zenstvom.“ Nie jeden je pripad,
kedy sa uchlapca vyvinie homosexualita v prostredi urcitym spdsobom absetujiceho otca
a milujicej neznej matky. Pokial' by vSak taka matka chcela svojmu synovi pomoct’, syn ju
odmieta a chce mat’ od nej pokoj. Co sa v jeho psychike udialo? Corneau (2012, s.74-75)
vysvetluje, Ze ,dieta si musi vybrat, ¢i si ponechd lidsku k sebe samému, alebo ju bude
investovat’ do osoby druhého pohlavia. Freud chape homosexualitu ako kompromis, ¢i si
jedinec uchova libido pre seba, alebo ho uvolni pre niekoho iného. Absolitna sebaldska,
,»primarny narcizmus®, teda nevyhnutnd faza, pocas ktorej sa citime ako stred sveta, je silne
otrasend odhalenim rozdielnosti pohlavi; pravdaze toto zranenie sa mdze zahojit’ a laska k sebe
samému sa obnovi, pokial' existuje obdiv k rodi¢ovi rovnakého pohlavia, samozrejme za
podmienky, Ze rodi¢ reaguje podobnymi citmi. Ked otec nie je pritomny, mlady chlapec tento
»pribeh lasky* nezaZije, a tak v lom zostdva neistota ohl'adom vlastnej identity a inakosti,
realita druhého ho desi. Mohli by sme povedat’, Ze homosexudl pouZiva svoju homosexualitu
k tomu, aby sa pokusil potlacit’ realitu toho druhého a zostal v ,,rovnakej”, teda v tej, ktord je
mu blizka.*
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Inymi slovami, osoby rovnakého pohlavia st tie, u ktorych nachédza td rovnakd realitu, ako je
td jeho muzskd, ktord mu ddva pocit istoty. Byt s druhym pohlavim ho desi — nie ako
s priatel’kami, ale ako s potencidlnymi milenkami. Nedokdze uvazovat’ o sebe ako o dare pre
druhého, a uz vobec nie o Uplnom sebadarovani sa Zene, to ho desi. On nem4 totiZ ani istotu
lasky, ked je sdm so sebou, lebo nezaZil svoju muZskd identitu, ktord by si mohol potvrdit
skrze otca. A hl'add rovnaké, lebo tak sa citi bezpecne. Podl'a Junga sa identifikoval s animou
(archetypom, pravzorom Zenskej Casti), Co u niektorych homosexudlov by mohlo vysvetlovat’
sklon k ,,zenskym manierom®, a to ,,ho nuti hladat’ svoju vlastni muZski personu u osoby
rovnakého pohlavia® (Corneau, 2012, s.73). O ¢o ide? Ide o pokus o ziskanie vlady nad svojim
telom. Skratka, pravda je, Ze ndjdenie svojej identity musi zacat’ v tele.

Corneau (2012, s.75-76) opisuje pribeh jedného muza, ktory ,,mal partnerku, ale dosiahnutie
pozitku pri sexe sa pre neho stalo skuto¢nym duSevnym utrpenim. VSetko vychddzalo z hlavy
namiesto ztela; musel si tieZ predstavovat’ vSetko moZné, aby udrzal erekciu. Svoj
homosexudlny vzt'ah popisoval tplne inak, hodnotil ho ako viac ,,elektrizujici, viac ,telesny*;
slast’ neprechadzala hlavou, ale citil ju priamo vo svojom tele a to posilnilo kontakt s druhym.*
V tom tiez vidi Corneau (ibid.) ,,jadro problému: prostrednictvom kontaktu s muzom ziskava
pristup k svojmu telu. Absencia otca a zloZitd povaha matky mu vtlacili akysi stud, ktory silne
pocituje v kontakte so Zenou. Boji sa uvolnit a celkom sa ponorit’ do fyzickej slasti... Tento
muz hovoril o homosexualite, ako keby to bol urcity ritudl, pri ktorom ziskava spit’ vladu nad
svojim telom a svojimi emdciami... Tito partneri mu poskytovali prileZitost urobit’ nieco, ¢o
mu vo vlastnych oc€iach zvySovalo hodnotu. Zacal hrat aktivnu rolu... Po skusenostiach
s tymito muZzmi mohol tvrdit: ,,Nie som ako moja matka!* Homosexualita mu umoznovala
odtrhnit’ sa od matkinho tela a ziskat’ pristup ku svojej vlastnej vitalite. Opakované stretnutie
s vlastnym telom ajeho citlivostou si—podla Corneau-a (ibid.)—zdkladom mnohych
homosexudlnych skdsenosti. Pokial' nejaky muz trpel fyzickou a citovou nepritomnostou otca,
nie je prekvapujuce, Ze sa snazi poznat’ sim seba prostrednictvom skiimania muzského tela.”

Podobny opis mdzeme ndjst’ v Biblii (Gn2,23-24), ked Adam, ktory mal pristup k svojmu telu,
nepocitoval Ziaden stud, ked uvidel Zenu, naopak, on mohol poznat’ ju: ,,Toto je teraz kost z
mojich kosti a médso z mdjho mésa; preto sa bude volat’ muZena (i$8d), lebo je vzatd z muza
(i8).”“ Preto muz opusti svojho otca i svoju matku a prilipne k svojej manzelke a budid jednym
telom.” Nepotreboval sa poznavat pomocou iného muzského tela, aby poznal svoju vitalitu,
aby sa vedel odtrhnit’ od matkinho tela, ale prave preto, Ze poznd seba skrze telo, moze darovat’
seba Zene, a stat’ sa s fiou jedno telo, moZe bezpecne opustit’ otca i matku; uZ nie je problém
chybajici otec, ktorého hl'add a snaha odtrhnit’ sa od matkinho tela. On mdze bezpecne opustit’
otca i matku, lebo poznd svoju identitu, a pozndva svoje muzstvo, seba, vdaka Zene, a poznéva
novy sp6sob moznosti bytia: mdze sa darovat’. Adam bol prvy ¢lovek, preto moze vzniknit
otdzka, preCo sa spominaju ,,jeho* rodi¢ia v Gn2,24? Ale Slovo Bozie nehovori o Adamovych
rodi¢och, ale skdr mozno naznacuje, Ze skrze ‘Adamovu skisenost”, teda ti zakladajicu,
svojho tela v samote (sebapoznani) a v sebadarovani (s osobou opa¢ného pohlavia), sa vytvara i
zakladajiici vztah aj pre syna (i dcéru) k otcovi a k matke; vdaka tomu, Ze ¢lovek dozrel
k plnosti Zivota, vie opustit’ otca a matku v laske a vda¢nosti, a stat’ sa darom druhej osobe.

Toto opakované stretnutie s vlastnym telom, ako by sa dalo definovat’ homosexualitu, je prave
jadrom akoby nedokonanej prvotnej samoty. Clovek nedokdzal poznat vyznam svojho tela,
nedokdzal objavit’ jeho krasu a hodnotu, ale usilovne to hl'add, potrebuje to hl'adat’. Potrebuje,
ako kedysi Adam, byt telom medzi telami a poznat’ svoju odliSnost’ a poznat’ svoju samotu,
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stat’ pred Bohom a poznat’, Ze je ve'mi dobrym dielom, a nezakusit’ stud zo svojej pohlavnosti.
Potrebuje sa citit’ vo svojom tele ako doma. Aby v iom neznel vnitorny hlas, nie v§ak Bozi, ale
klamlivy, ktory mu otdzkou ,,Kde si?*“ chce vStepit’ neistotu nad svojou telesnost’ou, nad svojim
vtelenim, len aby sa necitil vo svojom tele doma. A ¢lovek hoci je telo (dusa a telo s jedno,
psychosomatickd jednota), md v sebe ducha — od Boha, Jeho dych (Boh viiom prebyva
substancidlne), ktory nds chce zjednotit’ s Otcom, a tak je istym vnutornym volanim, vnitornou
tiZzbou po duchovnom Zivote. Myli sa vSak ¢lovek, ¢o hl'add duchovny Zivot v psychickych
zazitkoch réznych stavov vedomia, mimo Boha. Cesta k Otcovi je skrze Syna, a ich vzdjomna
Laska, teda Bozi Duch, néds zjednocuje s celym Trojedinym Bohom — Boh je len Jeden, preto
nemoOze mat niekto Otca, kto nema aj Syna (1Jn2,23 a 1Jn5,12). To na$ duch tiZi po
spoloCenstve s Bohom. ,,L’udia sa snazia pribliZit’ k otcovi ako len dokdZzu! Pokial nie su zaujati
dobrym otcom na nebesiach, stand sa koristou zla z pekiel. Sme svedkami vzostupu prastare;j
sily, ktorej protiklady, Dobro a Zlo, zostdvaji rozdelené. Individualita spoc¢iva v tom, ako st
tieto protiklady prepojené. Skutocny otec je zdroven dobry izly, silny i slaby, a tym otvéra
svojmu synovi cestu k T'udstvu. Pokial' otec nebol pre diet'a konkrétnou osobou s konkrétnou
tvarou, odsudil ho k tomu, aby opakoval.. boj o moc...” (Corneau, 2012, s.89)

Potom to mdze vyzerat' tak, ako jeden Corneauov (2012, s.105) klient, ktory v rdmci
,dynamiky potreby zrkadla v podobe Zeny.. Ked nemohol nijst odraz svojej muZnosti
u partnerky pri milovani, rozvijal homosexudlne fantizie a tiez si zvykol obliekat’ sa ako Zena
a masturbovat’ pri pohlade do zrkadla... Tyransky otec (alkoholik, ktory mal doma zavedenu
vojensku disciplinu) v nom vyvolal pochybnosti o vlastnej sexudlnej identite. Jeho
homosexudlne fantdzie a zZenstilé spravanie symbolicky vyjadrovali jeho tizbu zviest' otca
a privlastnit’ si jeho silu.” (Zenskd anima bude po muZzovi tdzit’, ale on bude mat’ nad fiou moc)
je jedind cesta k citom, ktord pozndme.*“ (Corneau, 2012, s.113) Podobne hovori Bonaventira
(2009, s.43): ,pritazliva sila najvysSicho Dobra je takd, Ze tvor moZe nieCo milovat iba
prostrednictvom tizby po tom; Clovek sa viak klame a myli, ked za pravdivé povaZzuje
napodobeninu a zdanie.“ A tu m6Zeme vidiet', ako sa to stane aj nechtiac, Ze sa ¢lovek klame;
7e je oklamany, ked za pravdivé povaZuje to homosexudlne, a nazyva to laskou. Prave preto,
by mal ¢lovek ,,vediet’, ¢o ho ovplyvnilo, pretoZe jedine tak bude mdct ako slepd ndsilnost’
afektu, tak podstatu tohoto afektu premenit’ v poznanie... To, ¢o sami v sebe odmietame, to, o
nechceme pripustit’, sa k nim nakoniec dostane zvonku, vo forme tragického osudu.* (Corneau,
2012, s.135) Preto je vel'mi ddlezité: nie-normalizacia, ale vysvetlenie!

Co je teda cielom? ,,Ciel' je rozbit’ scendr a stat’ sa redlnym.” (Corneau, 2012, s.97) ,Jazyk
lasky obohacuje Zivot a vlastne moZe existovat’ prave vdaka rozdielnosti pohlavi. Této
rozdielnost’ neznamend ,,nerovnost™, naopak, je zdkladom nasej snahy o zdielanie.” (ibid.,
s.117) Nase pohlavie je realita, byt muZzom a Zenou je realita, ,,prirodzend skuto¢nost’, ktorej je
dobré sa podriadit™, hovori Corneau (ibid., s.120). Duskova a kol. (2022, s.86) piSu vo svoje
pravnickej Studii, Zze ¢lovek ma prdvo na telesnu integritu, na sebaurcenie, na stikromie, na
informovany stuhlas, prdvo na kvalitni zdravotnd starostlivost: ,,deti (kazdy) méd pravo na
informécie prospes$né pre svoj zdravy vyvoj, medzi ktoré patria tieZ informdcie o sexudlnom a
reprodukénom zdravi, ktoré im maju byt poddvané priamo, vhodnou a zrozumiteI'nou formou.*
A tu sme, sinformdciami prospeSnymi pre zdravy vyvoj kazdého cCloveka. Vysvetl'ujeme
telesnd integritu ako jednotu tela a duSe — nie je mozné, aby bolo pohlavie arod umelo
rozdelené, ony su psychosomatickou jednotou. Integrita vyZaduje integrovat’ vSetky svoje
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zlozky osobnosti a poznat’ Ze ,,je to vel'mi dobré* (Gnl1,31). Pravo na sebaurcenie je pradvom zit’
,kto som“ ako slobodny anie ako otrok vztahovych vplyvov svojho ranného detstva, Ci
ziadostivosti. Corneau (2012, s.185) hovori, Ze ,,v Zivote muza dochadza ku trom zrodeniam.
Zrodia sa zo svojej matky, zrodia sa zo svojho otca a nakoniec sa zrodia zo svojho vnitorného
ja. Jednd sa o zrodenie individuality.” Ak teda aktivisti hldsaji pravo na sebaurcenie a pravo na
slobodu, pravo na informovanost’ a kvalitni zdravotnu starostlivost’, tak to vSetko je prave
v tomto nie-normalizovani, ale vo vysvetleni.

,Patranie po l'udskej identite toho, ktory je na pociatku “sdm”, musi vzdy prechddzat’ cez
dualitu, spoloCenstvo muza a Zeny, lebo tieto su ,,dve dopliujice sa dimenzie sebavedomia a
sebaurcenia a zéroven dve dopliujice sa vedomia vyznamu tela.” (Jan Pavol 1II., 2015, s.62)
Prvotna samota bola zaZitkom pred tym, neZ ¢lovek spéchal hriech, a predsa aj ndm, na ktorych
dedi¢ny hriech prechddza, je dostupnd tito skusenost’, hoci poznacend hriechom — to jest,
oddelenim od Otca. Spdsobené mozno absenciou otcov, alebo absenciou toho, co LGBTQI
potrebovali pre prijatie svojej identity a nasmerovanie svojej afekcie na osobu opacného
pohlavia, ndm tito prvotnd samotu pripomina neschopnost’ poznat’ vyznam svojho tela, ktoré je
iné od vSetkych inych tiel (Zivoc¢ichov) a hl'ad4 pre seba vhodny vzt'ah, no nedokaZze si najst
cestu jeden k druhému: Zena k muzovi a muZ k Zene, lebo hladd najprv cestu k sebe
v rovnakom pohlavi.

Tym, Ze telesnost’ a pohlavnost’ sa nestotoznuji uplne, ale Ze je skor$i vyznam tela neZ jeho
bytie nutne pohlavné (,,jeho bytie prvotnej samoty, ktord sa proste tyka ¢loveka “pred” jeho
bytim (ako) muZa a Zeny...”), sa nemysli ,,na dve chronologické §tddid stvorenia Cloveka, ale
skor urcuju existenciu dvoch drovni vyznamu bytia Pudského tela.” (Jan Pavol II., 2015,
$.56-57) ,,Snubny vyznam tela spoliva v tom, Ze prezentuje Cloveka, muza a Zenu, v celej
skuto¢nosti a pravde jeho tela a pohlavia a zdroven ho prezentuje ako naprosto slobodného od
akéhokol'vek pontkania tela alebo pohlavia... Ludské telo... ak je chdpané pohladom
,,pociatku* zahffia ,,snubny** atribiit, totiZ schopnost’ vyjadrit’ lasku: prave td lasku, ktorou
sa Clovek ako osoba stdva darom; ndsledne potom prave prostrednictvom tohto daru
uskutociiuje samotny zmysel svojho bytia a svojej existencie” (Jan Pavol II., 2015, 5.82).

Zmysel svojho bytia je otdzka, ktord sa tyka oblasti telos, spominanej v tretej kapitole
o Abelovi Barbinovi, ktory poznal prave toto: jeho telo mad schopnost’ vyjadrit’ lasku, vyznam
jeho osoby (v integrite svojho pravdivého pohlavia) bolo, Ze sa mohol stat’ darom, a to naplnilo
jeho Zivot zmyslom. Takym zmyslom, Ze sa mu uz nedalo kalkulovat’ pre a proti, a v akej
socidlnej roli mu bude lepSie, a ¢i to bude pre neho jednoduchSie. To je samozrejme naprosto
odliSné od ponatia Wittig (In Butler, 2003, s.158), Ze ,,“pohlavie” je redlnym prejavom
ndsilného procesu v realite.“ Ked Corneau (2012) piSe o chybajicom otcovi a chybujicom
synovi, pontika ndm mnohé vysvetlenia ale nie preto, aby sme ostali tam, kde sme. Niekedy sa
v tejto problematike homosexuality ukryva taky tien obvifovania rodiCov a obvinovania
okolnosti v Zivote, a obvinovania detstva. ,,Ak nas nieCo otec nenaucil, alebo otec bol
nepritomny... zvalujeme vinu na retaz udalosti, ktory nds zavddza k rodicovskému klamu®,
hovori Hillman (2000, s.185). ,,Ostdvame uvizneni v ich vplyve (rodiov a vztahov). Potom
sme sami len akymisi ozvenami, ddsledkami ich priin a ako taki sme v podstate obet'ami toho,
¢o sa stalo v naSej minulosti a zanechalo na nds nezmazateI'né Skvrny... Snazime sa uzdravit
z minulého zlého zaobchddzania s nami.” (ibid., s.79) Ale Hilmann (2000) zd6raziiuje svojou
tedriou prave to, Ze nie sme takymito obetami; kritizuje fatalizmus: ,,Proste taky som®.
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Rezignovat’ na svoju heterosexualitu, normalizovat LGBTQI, by v skutku znamenalo
rezignovat na svoju velkost, ako hovoril Corneau (2012, s.54). Vobec by tu neslo
o sebaurcCenie, vobec by tu neslo o slobodu, vobec by tu neslo o zdravie a plnost’, o st hlavné
ohlasy aktivistov za prdva LGBTQI. Je to, ako vidime, presne naopak. A prive preto je vel'mi
dolezité a naozaj zdleZi na tom, Ci sa tito problematika znormalizuje alebo nie, a ako sa o nej
bude uvazovat’. Podl'a toho budi totiz I'udia premysl'at’ aj o sebe a o svojom Zivote. Pontika sa
ndm moznost’ mat’ pristup k svojmu daimonovi, ako to vold Hillman (2000), moct’ realizovat’
svoje povolanie k Zivotu a svoju jedine¢nost’. Hillman (2000, s.14) hovori, Ze nasa jedine¢nost’
je nieco, ,,¢o musi byt znovu objavené: tusenie osobného osudového volania, Ze existuje nejaky
dovod, preco Zijem.“ Potom mdZe o sebe osoba LGBTQI uvazovat ako o jedine¢nej osobe
a pytat’ sa na telos (na vyznam; na to, kvoli Comu sa identifikoval s opacnym pohlavim, alebo
kvdli ¢omu ho pritahuje rovnaké pohlavie, &m to je, a pod.), a aj nachadzat’ zmysel. Aj ked by
sa neznormalizoval ani jeden stav mysli z LGBTQ, neznamenalo by to, Ze t4 osoba ,,je zlym
Clovekom*! Naopak, prindSa to moznost’ hrdinskych ¢nosti, rozhodnuti a skutkov, ako urobil
Barbin, ked sa rozhodol pre pravdu svojho tela. Aj ked LGBTQ nie je prirodzené, osoba mdze
vzdy robit’ spravne rozhodnutia aj v tejto veci a stat’ sa tak dobrym, priam obdivuhodnym,
¢lovekom.

Je tu aj druhd moZnost’, ked by sa znormalizovalo LGBTQI, tym padom uZ nik nebude hl'adat
telos, a bude nutné hladat’ priiny (ond kauzalitu, nejaké obvinenie), preCo md dand osoba
uzkost” alebo preziva hanbu, pre¢o ma no¢né mory, a i. A ¢o je rozhodujuce, tieto priciny bude
hladat’ mimo seba (mimo svojho ,,systému* mozog-mysel-vztahy-telo), kedZe sa LGBTQI
znormalizovalo. ,,Pokial prijmem mySlienku, Ze som predmetom rafinovaného zapolenia
vplyvu dedi¢nosti a spoloénosti, redukujem sdm seba na akysi désledok. Cim viac moj Zivot
zavisi na tom, ¢o sa stalo v mojich chromozémoch, ¢o urobili alebo neurobili moji rodicia, a na
mojom detstve, ktoré uz ddvno minulo, tym viac je pribehom obeti.”“ (Hillman, 2000, s.15-16)
A prave toto je to, ¢o v nds chci sformovat’ feministické tedrie — obete: Zeny sd utlacané,
LGBTQI nemaju Ziadne prava, ,,povinnd heterosexualita je reZim moci a diskurzu* (Butler,
2003, 5.10), a to vSetko v ich mysleni, ktoré bolo vynesené na svetlo v predoslych kapitolach.

Hillman (2000, s.74) vSak zdoraznuje, Ze aj tie zI¢é udalosti v naSom Zivote, ktoré formovali
nase self, a v tomto pripade naSe sexudlne self, maji vyznam a zmysel, hovori o nich priam ako
o nevyhnutnych pre n4sho génia (jeho d'aldi vyraz pre daimona), lebo hoci boli niektoré deti
,»Svojimi matkami zanedbavané,—alebo otcovia chybali—neboli tieto deti opustené svojimi
daimonmi’, ktori, ako sa ukdzalo, boli ich zdkladom* (ibid., s.76). NeuveriteIné? Ale plné

? Kartuzidn (1999, s.35) piSe, Ze prave Biblia nis ucf, Ze ,,history has a meaning... It affirms for us that there where
the forces of death seem to prevail, true life announces itself. ,,In the events which led to the birth of Christ, there
were not so many things that stood out clearly from ordinary life. They happened almost unnoticed. By making us
to see in them the action of God, the Word of God invites us, at the same time, fo open our eyes to that action of
God in the more or less simple events of each of our own lives, and thus to discover their hidden meaning. Each
one of us is caught up in a history which is the right side of something we all see only on the reverse... One of our
difficulties is that we do not see the whole; we only see the minute part of history represented by our own tiny life.
The place that this occupies in the great tapestry of God’s global plan escapes us, as well as its true significance
and its value. We believe that all things work together for the good of those who love God, that His providence
encompasses and governs all, down to the smallest detail, but we do not see it, above all in our moments of
obscurity. At best, we grasp something of the coherence of God’s providence in our life well after the event, in
a backward look at some key moment of our existence. But our faith assures us that the Lord is very near us at
each moment of our journey, even if, often, we do not recognize Him... He is there, a presence of mercy, of
pardon, and of grace; humbly offering us from alongside us,... his love and the gift of his life... That is the true
Christmas present.” (ibid., s.35-36) Emanuel — Boh s nami. Okrem obycajného psychologického daimona, tu je
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nddeje. Spomenme si na svedectvo ldsky byvalej Trans, Lex abyvalého Gaya, Nicka,—
uvadzané v Casti Nebo a Peklo—ako nasli lasku (Knowles, 2024). Alebo na samotné svedectvo
intersex v neddvnom prieskume (In Duskova a kol., 2022, s.58), ked hovorili, ako sami majui
potrebu psychologického sprevddzania, aby neupadli do sebaldttosti: ,,..ale potom musi
zasiahnut’ profesiondl, aby sa to nezvrtlo v to, kde sa 'udia utvrdzuji vo svojej bolesti.

Jedna vec je, aké karty ndm rozdd Zivot a druhd, ako sa s nimi rozhodneme hrat’. Hillman
(2000, s.136) pise, ze ,,mdZeme ziskat’ od otca desiatku a pikového krdla a od matky pikového
chlapca, kralovnu a eso, karty, ktoré nikdy moc neznamenali ani v jednom rodokmeni, ale
ktorych kombinécia v nds moZe viest’ k novému olympijskému rekordu. Jedine¢nost’ nevytvéra
len réznost’ genetického materidlu, ale tiez spdsob, ako kartami, ¢o mame v ruke, Vypiﬁame
a dotvarame zvlastnu a dspeSnu konfigurdciu.”“ Nejde teda o to, vytvarat’ a rozmnoZit’ kultiirne
konfigurdcie pohlavia a rodu, aby sa uviedla do zmétku samotnd bindrnost’ pohlavia a ukdzala
sa ako zdkladna neprirodzenost’ tejto pohlavnosti, ako uzatvara svoju knizku Butler (2003,
$.203), ale o nase vlastné dielo so svojou osobou. A to bude ovplyviiovat’ i smer, ktorym sa
Tudsk4 kultira bude uberat: & k zveladovaniu alebo k sebadestrukcii. Ako totizto Hillman
(2000, s.141) uvazuje ,,podl'a Susan a Clyda Hendrickovych sa méZeme domnievat’, Ze zapadné
chdpanie Cloveka sa vyvyja paralelne s tym, aké miesto v naSej kultdre zaujima romantickd
laska... Podl'a nich, romantickd ldska moZe byt chdpand ako sila alebo ndstroj, ktory mdze
pomdct’ vytvorit’ alebo pozdvihnit' na vysSiu droven vnimanie vlastného ja a individuality.
A to by sme chceli a verim, Ze to mozné je, za podmienky, Ze hodnoty budid zodpovedat’
vyznamom, ked sa subjektivne vyznamy budi podriadovat’ pravdivym hodnotdm (Levi, 1982).
Aj homosexualite a trans (LGBTQI) je nutné prisudit’ ich pravdivy vyznam, ktory sa podriadi
pravdivym hodnotdm. A hodnotou je aj nase telo s jeho pohlavim.

Rozne vysvetlenia a svedectvd boli poskytnuté naprie¢ vSetkym Styrom predoSlym cCastiam.
Mozno teda LGBTQ (zhriiujiico) chdpat’ aj ako symptém, ktory ked sa utvéral, zohraval pri
nom rolu zazitok lasky. Mozu to byt ,,symptémy duse, ktord hl'ada stratené volanie k nieComu
inému a nezndmemu® (Hillman, 2000, s.84). Symptémy, o tom, ,ked sme opustili ten
neviditeIny zmysel, pre ktory sme tu my* (ibid., s.86). ,,Kazdy symptém je kompromis, ako to
chdpal Freud. Symptomy usiluji o sprdvny ciel’, ale dosahuji ho zlym sposobom. (Hillman,
2000, s.58) Aj homosexualita usiluje o ldsku, ale dosahuje ju zlym sp6sobom, resp. nedosahuje
ju — snazi sa naplnit’ vlastné potreby svojho zranenia. A tak je na nds, €o si zvolime pre svoj
Zivot (ak som osoba LGBTQI napriklad) a ¢o si zvolime pre spolo¢nost’, ako nase spolocné
dobro. VoI'ba je na nés. Tato vol'ba bude nasim dedi¢stvom generdciam, ktoré pridu po nés. Je
to preto vel'ky zavéizok. Budu sa rozpravat’ pribehy o hrdinoch ¢i o obetiach?

A tak sa, na zdver, vyndrajui niektoré otazky: Kym chcem byt'? Akym darom je pre mna a aku
rolu zohrdva moje zranenie (historickd minulost’, ktord ma formovala)? Ako moéZem vdaka
nemu poznat' svoje jedine¢né povolanie stat’ sa darom a tak ndjst’ svoj zmysel? K Comu ma
moje telo povoldva?

Boh s nami a Jeho prozretenost’ vSetko strazi, a vie spravit, aby nam vSetko slizilo na dobré.“ (Rim8,28)
Pokojne sa mdzeme pytat’, ako Maria (Lk1,34), a nie len na toto, ale ohl'adom akéhokol'vek objektivneho dobra,
ktoré nam nejde: ,,Ako sa to stane, ved ja.. nepozndm ldsku otca, alebo nedokdZem prestat’..., kazdy to svoje.
Odpoved je aj pre nas vidy v moci Ducha Svitého, v milosti BoZej: ,,Duch Sviity zostlipi na teba a moc
Najvyssieho t'a zatieni.“ (Lk1,35) Lebo Boh kona v skrytosti. Je v skrytosti, v ,.tieni*. Ndjdeme Ho v skrytosti; vo
svojom srdci. M&Zeme teda spokojne na BoZie Slovo povedat’: ,,Nech sa mi stane podl'a Tvojho Slova.” (Lk1,38)
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ZHRNUTIE

V ¢om spocival ‘debunking’ gender tedrie a podarilo sa ndm naplnit’ tento ciel'? Podarilo sa
nam odbunkrovat’ izemie lasky a osoby ¢loveka? Odkryt” kamufldZe a zastavit’ ,,itoky“? To
najpodstatnejSie je, Ze uz samotny vznik tejto tedrie sa viaZze na velmi nedspeSny experiment
s jednym participantom, Davidom Reimerom. Ziklady, na ktorych stoji tdto tedria, su
prinajlepSom spochybnitelné, filozofie o ktoré sa opiera, su otrasiteI'né a navzajom odporujice,
no predovSetkym si docela neodborné aich vysledkom je viac zmitok a poburenie, nez
akékol'vek vysvetlenie. Celkovo, z tejto tedrie sa stdva len dalsia ideoldgia. A predsa sa
povaZuje za Uplnud samozrejmost’. Strastiplné zapasy o realitu pohlavia neraz koncia v dualizme
pohlavie a rod, ale o je omnoho horSie, ony prindSaji az také uplné zahmlenie tejto témy, Ze sa
v nej dd len s vel'kou ndmahou orientovat’.

Samotni zastancovia gender tedrie sa nevedia zhodnit' na tom, ¢i je rod vrodeny alebo nie,
dokonca ani na tom, ¢i suvisi s pohlavim alebo nie. Niektori tvrdia, Ze je vrodeny, ale
neuznavaju fakt, Ze ak je vrodeny, musi byt aj vteleny (v jednote s biologickym pohlavim),
pretoZe sa nik nerodi bez tela. Potom by ale bolo poruchou, ak by rod a pohlavie ,,Sli proti
sebe®, neboli jedno. A tak su taki, ktori tvrdia, Ze rod vrodeny nie je a zastdvaju ndzor, Ze je
kultirne a spolocensky podmieneny, nezédvisly od tela, Ze je to socidlny konStrukt. Paradoxne,
aj ti, ¢o zastdvaju nazor, Ze je rod vrodeny, chdpu ho stile ako socidlny konstrukt. Ako sa to d4,
to neviem. Su i taki, ktori tvrdia, Ze pohlavie a rod spolu suvisia, ale je ich velké mnozstvo,
pretoZe pohlavie je vraj politickd kategéria, nie prirodny fakt, binarita pohlavia je
fantazmatickd, a existuje iba na ovlddanie a donucovanie (Monique Wittig). Ano, dokonca aj
okolo pohlavia, ktoré je tak oCividné aZ ho nemoZno popriet’, panuji nejasnosti. Su taki, ktor{
tvrdia, Ze pohlavie vobec neexistuje, a telo nadobtida vyznam iba v rdmci mocenskych vzt'ahov
(Foucault). Dokonca niektori obracaji svoju tedriu tak, Ze pomocou rodu chcu ustanovovat’
pohlavie. Koniec koncov, na tom stoji celd “gender-affirming” starostlivost’. Ini tvrdia, Ze
kultdra svojvolne nariaduje prirode jej zmysel, a preto chdpu pohlavie len ako surovinu pre
kultiru (Levi-Strauss).

Ked je to takto, Ze sa nevedia odbornici a filozofi ani len zhodniit’, pozreli sme sa teda na to, ¢o
bolo skor: kultira formujica a nariad'ujiica bindrnost’ pohlavia, alebo pohlavie, ktoré utvaralo
kultiru? Ak4 je vlastne ontoldgia, povod, ¢i pociatok pohlavia? Od kedy to tak je, Ze su dve
pohlavia? Kto to tak vymyslel, ur¢il? A ¢i to ma vobec nejaky zmysel, Ze si dve? Zistili sme,
Ze mnohi autori sa obracaji na pociatok, ktory suvisi s biblickym opisom. Ani Krestanstvo ho
v§ak neberie az tak romanticky, ako tieto teérie. Vd'aka papezovi Jdnovi Pavlovi II. sa na tento
pociatok krest'ania nepozeraju len ako na nejaku teologicku prehistériu ¢loveka, ale skor ako na
zakladajuicu skusenost’ kazdého ¢loveka. Konfrontovali sme sa so vSetkymi kritikami pociatku,
ktoré ndm boli dostupné, nezatvorili sme pred ni¢im oc€i. Aj v tejto oblasti vSak panuje medzi
filozofmi nejasnost’, nejednohlasnost’, a navyse, mnohé skutocnosti tito ich kritiku vyvracaju,
ako je napriklad existencia heterosexudlnych konvencii v ramci homosexudlnych kontextov. Aj
v homosexudlnych kontextoch st rody stdle len dva.

Pozreli sme sa teda na tdito binaritu a tento dualizmus pohlavia arodu s pomocou 0séb
s poruchou vyvinu pohlavnych znakov, intersex osob. KedZe ich teld, ich biologické pohlavie
nie je jednoznane na prvy pohlad urcitelné aniekedy si urcenie pohlavia vyZaduje
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rozsiahlejSie skimanie, mohli by vniest’ do tejto problematiky s rodom svetlo. Ako tito tému
rodu vnimajui prave oni, ktorych pohlavie by si mohlo ,,vybrat™, ¢im bude? Pozreli sme sa na to
z ich vlastnej perspektivy: rozobrali sme tu dennik Abela Barbina, ktorého samotni intersex
T'udia povaZuju za svoj vzor a majui ho ako patréna svojho medzindrodného dna, a tieZ sme sa
pozreli na svedectvd intersex osob, ktoré sa len neddvno zucastnili sociologického prieskumu
realizovanom v susednych Cechdch. Zistili sme, Ze ani intersex osoby nemaji problém sa
identifikovat’ so svojim pohlavim a s preZivanim svojho rodu, ktory s pohlavim sdvisi. Aj
osoby s poruchou vyvinu pohlavnych znakov potvrdzuji existenciu dvoch pohlavi: muzského

a zenského. Dokonca ani nechcu, aby bolo eSte nejaké tretie pohlavie.

Pohlavie a rod su teda naozaj neoddeliteI'né. Ked sa povie ,,zena*, tak sa mysli na pohlavnu
osobu, v jej celistvosti a integrite ako aj jej jedine¢nosti. KedZe participanti tohto prieskumu
boli schopni pomenovat’ svoje potreby, ukazalo sa, Ze je medzi nimi aj potreba informovanosti,
potreba vyskumu, za ktorymi stoji potreba vysvetlenia - aby vedeli porozumiet’ sami sebe,
vedeli poznat’ a pochopit’ svoj stav, a aby to vedeli aj komunikovat’ svojmu okoliu, ak by bola
takd potreba. Téato potreba vysvetlenia stoji ako pevny zdklad a zdstanca samotného
nenormalizovania LGBTQI. V diskusii o tom, ¢i sa jednd v tychto pripadoch LGBTQI len
o prirodzent variabilitu alebo o poruchu bolo poskytnuté porovnanie dvoch moznosti, ked sa
bude povazovat’ LGBTQI za normdlne, aked sa budeme pridrziavat pravdy a hladat
vysvetlenie opierajice sa o pravdu, ¢o sa ukdzalo byt nesmiernou oporou Cloveku, ktora
v skutoénosti prindsa vytiZend dlavu a zmysel. A kde je zmysel, tam je iradost’ a plnost
Zivota. MozZnost’ zvolit si, ¢o urobim so Zivotom, ktory mi bol dany ako vzéacny dar.

Reimerov pripad, ktory sliZzil Money-mu na zaloZenie gender tedrie, ju vyvracia. Intersex
osoby ju tiez vyvracajui. Gender teéria md teda nie len pochybny povod vzniku, ale ani jej
vyznavaci sa nevedia zhodnit’ na tom, ako to vlastne je s clovekom, a ich stratégie obhajovania
svojej tedrie st skor zalozené na tom, ¢o by sa dalo nazvat’ mordlnou panikou. Ked zlyhali
vietky moZné obvinenia, ked zlyhali v poskytnuti odbornych vysvetleni, a apeluji len na
filozofiu, a to eSte absurdnd, ked dokdZu popierat este aj odborné vysvetlenia, ktorych platnost’
potvrdzuju skutoéni Zijuci I'udia svojimi vlastnymi svedectvami a Zivotmi, v skutku sa d4 dojst’
len k takému zaveru, Ze im zd4 sa nakoniec ostala len kritika krestanstva ako argument. Podl'a
nich, krestanstvo jediné stoji v ceste tomuto progresivnemu mysleniu. Viera je podl'a nich
jediny argument proti homosexualite, ¢o viak je len dalSia ziifald loZ. Je to v skuto¢nosti tto
ich protikrest'anskd mordlna panika, ktord je ich jedinym argumentom za homosexualitu (a
LGBTQI). Aceld tito téma sa presiva zodbornej diskusie do politickych, pravicovo-
lavicovych bojov.

Pomenovali sme mnohé dezinformdcie a dezinterpretécie, o ktoré sa opieraju spominani autori
pri zdvovodiovani svojich stanovisk. Panuje v tejto oblasti mnoZstvo nezrovnalosti, nezhod,
protireCeni, a dokonca az absurdit. Do tychto zmétkov ich privddza ich zaslepenost’; gender
totiz slizi zdujmom aktivistov, apreto je to konStruk, ktory sa prisposobuje svojmu
,prostrediu®, a preto sa 'ahko stane, Ze vie aj sim seba vyvraciat’ v zdvislosti od tedrie, i
filozovie. Vystizne to pomenoval jeden doktor v sociologickom prieskume: ,,ZmieSanie (a
zdmeny) biomedicinskych pojmov a podstaty Zivota so sociologickymi pojmami a vnimanim
sveta jednotlivcami je dovodom k terminologickému a ndsledne i redlnemu zmitku.” (In
Duskova a kol., 2022, s.26) Na tomto sa neda zaloZit’ spolocnost’. Mame k dispozicii vzdelanie,
uz nie sme odkédzani na bdjky. Bez ohl'adu na to, ¢i je niekto veriaci alebo nie, Zenstvo
a muzstvo je ten najdokonalejsi vyndlez Lasky, nevytvoreny ¢lovekom, ale ¢loveku dany na to,
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aby nds spdjal, zjednocoval a mohli sme zakusit’, aké to je milovat’ krdsnou laskou
prostrednictvom svojho slobodného a uplného sebadarovania sa. Od tohto uZz ni¢ lepSie
nevymyslime. Bohu vdaka.
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PRILOHA

Priloha 1

Tabul’ka 1: Popis niektorych portch a ochoreni, ktoré sa prejavuji anomaliami

pohlavnych znakov

(podla Kohva, a kol., 2018, Orphanet: Diseases, a Wikipedia 3, alebo MedlinePlus, 2017)

Nazov

Stru¢ny Popis

Oznacenie
v MKCH10

1 Sa-reductase deficiency (5-ARD)
(Nedostatok 5-alfa reduktazy)

- genetically male, with male gonads

- their bodies do not produce enough of a hormone
dihydrotestosterone (DHT), which has a critical role
in male sexual development, and a shortage of this
hormone disrupts the formation of the external sex
organs before birth. Therefore, at birth, their external
genitalia do not look clearly male or clearly female.

- during puberty, an increase in the levels of male sex
hormones leads to the development of some
secondary sex characteristics (MedlinePlus, 2017)

E29.1 — Poruchy
funkcie
semennikov
(Endokrinné,
nutri¢né,
metabolické
poruchy)

2 17p-Hydroxysteroid dehydrogenase

A condition that affects male sexual development.

E29.1 Poruchy

deficiency People with this condition are genetically male and funkcie

they have male gonads, their bodies, however, do not semennikov
produce enough of testosterone. Most people are born | (Endokrinné,
with external genitalia that appear female, and are nutri¢né,
often raised as girls. About half of these individuals metabolické
adopt a male gender role in adolescence or early poruchy)
adulthood. (MedlinePlus, 2017)

3 46,XX/46,XY - a chimeric condition | It is either a chimeric or mosaic genetic condition Q99.0

where the person shows variable
karyotype in the 23rd chromosome
pair

characterized by the presence of some cells that
express a 46,XX karyotype and some cells that
express a 46,XY karyotype in a single human being.

4 Androgen insensitivity syndrome
(AIS)

A condition which affects a genetic male's
virilization. A person with androgen insensitivity
syndrome produces androgens and testosterone but
their body does not recognize it, either partially or
completely. Mild androgen insensitivity

syndrome generally causes no developmental issues
and people with this form are raised as males. Partial
androgen insensitivity syndrome results in ambiguous
genitalia.. Complete androgen insensitivity
syndrome® causes a genetic male to have a vagina
(often incompletely developed, nearly always blind-
ending), breasts, and a clitoris. (Wikipedia 3)
*osobitny popis v bode 8

E34.5. Iné choroby
zliaz s vnitornym
vylu¢ovanim

5 Aromatase deficiency

A rare disorder that disrupts the synthesis of estradiol,
resulting in hirsutism of mothers during gestation of
an affected child; pseudohermaphroditism and
virilization in women; and tall stature, osteoporosis
and obesity in men. Fewer than 20 cases have been
reported to date. (Wwww.orpha.net)

E25.8
Adrenogenitdlny
syndrém

6 Campomelic dysplasia

A rare skeletal dysplasia characterized by peculiar
facial anomalies, Pierre Robin sequence, cleft palate,
shortening and bowing of long bones. Sexual

Q87.1 Syndrémy
inych $pecifikova-
nych vrodenych

ambiguity or female external genitalia is possible in chyb postihujice
individuals with a male karyotype. (www.orpha.net) viaceré sustavy
7 Clitoromegaly An abnormally large clitoris. It can be present at birth | Q52.6 Vrodend

(congenital) or develop later in life. Most often,
exposure to androgens (a hormone in people
designated male) causes this in people designated

chyba klitorisu
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female at birth. (my .clevelandclinic.org)

Complete androgen insensitivity
syndrome (CAIS)

Characterized by the presence of female external
genitalia in a 46,XY individual with normal testis
development but undescended testes and
unresponsiveness to age-appropriate levels of
androgens. (www.orpha.net)

E34.5 Iné choroby
zliaz s vnitornym
vylu¢ovanim

Kongenitalna adrenalna
hyperplazia (CAH)

A group of genetic disorders that affect adrenal
glands. These glands produce hormones the body
needs to function properly. An imbalance in these
hormones can cause symptoms affecting sexual
development. Treatment includes various steroids to
replace the hormones the body can’t make.
(https://my clevelandclinic.org/health/diseases/17817-
congenital-adrenal-hyperplasia)

Podl'a MKCH 10 sem patri aj:

a. Adrendlny pseudohermaphroditismus femininus

b. Adrenogenitalny syndrém s virilizéciou alebo
feminizaciou, dedi¢ny alebo zapri¢ineny hyperpldziou
nadobli¢ky, s poruchou syntézy horménov,
zapriCineny vrodenym enzymovym deficitom...

d. Izosexudlna muzskd pred¢asnd pseudopuberta

e. Macrogenitosomia praecox u muzského pohlavia

E25.

Vrodené
adrenogenitdlne
poruchy spojené s
enzymovym
defektom

10

Estrogen insensitivity syndrome
(EIS)

A rare, genetic endocrine disease characterized by
estrogen-receptor insensitivity to estrogens and the
presence of elevated estrogen and gonadotropin serum
levels. Clinical manifestations include absent breast
development and primary amenorrhea in association
with multicystic ovaries and/or hypoplastic uterus in
female patients, normal or abnormal gonadal
development in male patients and markedly delayed
bone maturation, persistence of open epiphyses,
reduced bone mineral density, and variable tall stature
in both sexes. Glucose intolerance, hyperinsulinemia
and lipid abnormalities may also be present.

(www .orpha.net)

E30.8 Iné poruchy
puberty

11

Klinefelter syndrome (47, XXY and
XXY syndrome)

*It does not generally present with
atypical genitals.

Boys and men are born with an extra X chromosome.
Klinefelter syndrome does not usually cause any
obvious symptoms early in childhood, and even the
later symptoms may be difficult to spot. Possible
features, which are not always present, may include:

- in babies and toddlers — weak muscles and very
flexible (hypermobile) joints, learning to sit up, crawl,
walk and talk later than usual, being quieter and more
passive than usual, having undescended testicles, only
one testicle, or a smaller penis

- in childhood — shyness and low self-confidence,
problems with reading, writing, spelling and paying
attention, mild dyslexia or dyspraxia, low energy
levels, and difficulty socialising or expressing feelings
- in teenagers — growing taller than expected for the
family (with long arms and legs), broad hips, poor
muscle tone and slower than usual muscle growth,
reduced facial and body hair that starts growing later
than usual, small, firm testes, and enlarged breasts
(gynaecomastia)

- in adulthood — inability to have children naturally
(infertility), low sex drive, small, firm testes, and
erection problems.

(https://www nhs.uk/conditions/klinefelters-
syndrome/)

Q98 Vrodené
chyby, deformity,
a chromozémové
anomalie

12

Leydig cell hypoplasia

A rare 46, XY difference of sex development due to
impaired androgen production characterized by
impaired normal male sexual development. The
severity of the disorder varies and can manifest in its
severe form with complete 46,XY male
pseudohermaphroditism, including low testosterone

Q56. Vrodené
chyby genitdlnych
organov
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and high luteinizing hormone levels, absent
development of secondary male sex characteristics
and lack of breast development. Patients with the
milder form can have a wider range of phenotypes,
ranging from micropenis to severe hypospadias.
(www .orpha.net)

Kazuistika: Leydig cell hypoplasia causing male
pseudohermaphroditism (Eil, Austin, Sesterhenn,
Dunn, Cutler, Johnsonbaugh, 1984, J Clin Endocrinol
Metab, Mar;58(3):441-8.)

13 | Mixed gonadal dysgenesis A rare disorder/difference of sex development (DSD) | Q98.7 MuZ s
associated with a numerical sex chromosome mozaicizmom
abnormality resulting from Y-chromosome mosaicism | pohlavnych
and associated to abnormal gonadal development and | chromozémov
features of Turner-Syndrome.

14 | Ovotesticular disorder (also called It is a rare congenital condition where an individual is | Q56 Neur¢ité

true hermaphroditism*) born with both ovarian and testicular tissue. It is one pohlavie

of the rarest DSDs, with only 500 reported a pseudohermafrodi
* The term "true hermaphroditism" cases. Commonly, one or both gonads is tizmus
was considered incredibly an ovotestis containing both types of tissue. Although | (Q56.0-Q56.4)
misleading... as hermaphroditism refer | it is similar in some ways to mixed gonadal
s to a species that produces dysgenesis, the conditions can be distinguished
both sperm and ova, something thatis | histologically.
impossible in humans (https://en.wikipedia.org/wiki/Ovotesticular_syndrom
(https://en.wikipedia.org/wiki/Ovotesti | e)
cular_syndrome)

15 | Penoscrotal transposition (PST) A rare congenital genital anomaly in which the Q55.8 Iné
scrotum is positioned superior and anterior to the $pecifikované
penis. PST may present with a broad spectrum of vrodené chyby
anomalies ranging from simple shawl scrotum muzskych
(doughnut scrotum) to very complex extreme pohlavnych
transposition with craniofacial, central nervous organov
system, cardiac, gastrointestinal, urological, and other
genital (undescended testicles, hypospadias, chordee)
malformations. Growth deficiency and intellectual
disability may also be noticed (60% of cases).
(www .orpha.net)
A group of congenital defects involving an abnormal
spatial arrangement of penis and scrotum. (Wikipedia
3)

16 Persistent Miillerian duct syndrome | A rare disorder of sex development (DSD) Q55.8

(PMDS) characterized by the persistence of Miillerian

derivatives, the uterus and/or fallopian tubes, in
otherwise normally virilized boys. (www.orpha.net)

17 | Pseudovaginal perineoscrotal A form of male pseudohermaphroditism in which Q54 - st

hypospadias (PPSH) 46,XY males show ambiguous genitalia at birth, hypospadie

including perineal hypospadias and a blind perineal (Q54.0-Q544 a
pouch, and develop masculinization at puberty. The Q54.8-Q54.9)
name of the disorder stems from the finding of a
blind-ending perineal opening resembling a vagina Q50-Q56 -
and a severely hypospadiac penis with the urethra Vrodend chyba
opening onto the perineum. (Www.orpha.net) pohlavnych
A form of ambiguous genitalia which results in a orgdnov
phallic structure that is smaller than a penis but larger
than a clitoris, a chordee, hypospadias, and a shallow
vagina. (Wikipedia 3)

18 Swyer syndrome (Pure Gonadal A rare disorder of sex development (DSD) associated | Q99.1 Pravy

Dysgenesis or XY gonadal
dysgenesis)

with absence in gonadal development that results in
the presence of female appearing external and internal
genitalia in presence of a 46,XY karyotype. Patients
are born with typical female appearing external
genitalia as well as the presence of a uterus and
fallopian tubes. They often present during
adolescence or early adulthood with lack of pubertal
development although adrenarche is normal.

hermafrodit 46,XX
(46,XY s pasavymi
gonddami)
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Completely undeveloped streak gonads are present
and are associated with an increased risk of abdominal
tumors (most commonly dysgerminoma), which may
be the presenting feature in some cases. Stature is
normal or above normal, and features of Turner
syndrome are absent. (Www.orpha.net)

19 | Turner syndrome A rare chromosomal anomaly syndrome characterized | Q96.9 Turnerov
by complete or partial loss of an X chromosome in syndrém, blizsie
*It does not generally present with phenotypic females, clinically manifesting with short | neurceny
atypical genitals. stature, primary ovarian insufficiency as well as Skupina Q96 su
cardiovascular, renal, liver, autoimmune diseases, Vrodené chyby,
hearing loss and neurocognitive abnormalities. deformity,
(www .orpha.net) a chromozomové
anomadlie
20 | XX testicular DSD A rare dissorder of sex development (DSD) associated | Q99.1 Pravy

with a 46, XX karyotype and characterized by male
external genitalia, ranging from normal to atypical
with associated testosterone deficiency. The clinical
phenotype is variable, with features that include:
normal male external to atypical genitalia,
undescended testes with absent Miillerian structures
and infertility. Presentation depends on the presence
of the SRY gene (sex determining region of the Y
chromosome). SRY positive cases (80-90%) are
usually otherwise normal men who present after
puberty with short stature, normal pubic hair and
penile size but small testes, gynecomastia and
azoospermia-related sterility. Undescended testes and
hypospadias are also reported. There are usually no
concerns about gender role and identity. SRY negative
individuals (10-20%) usually present at birth with
features such as penoscrotal hypospadias and
undescended testes. Long-term complications due to
male hypogonadism include: low libido, erectile
dysfunction, decreased secondary sexual
characteristics, osteopenia and depression.

(www .orpha.net)

hermafrodit 46,XX
(46, XX s pasavymi
gonddami)

DéleZitd pozndmka: Pri svojom najlepSom svedomi som spisala tiito tabul'ku, ale ked'Ze nie
som lekdr, neviem posudit, ¢i v nej nie su pripadne chyby. Ak by niektory doktor chybu nasiel,

bezdebaty to treba opravit .

Ako vidno z Tabulky 1, ani jedna diagnéza nie je diagndézou gender dysfoérie, alebo inej
diagnostickej kategérie dusevnych porich a portch spravania. Tak isto sa zdd, Ze poruchami
vyvinu pohlavnych znakov trpia prevazne muzi. Zadmerom poskytnutia tychto tabuliek bolo
poskytnit’ ur€ity sumdr Intersex portch aich vysvetleni, iba stru¢nych, aby sa ukdzalo, Ze sa
jednd o poruchu biologickd, fyziologicku, ktord tak predstavuje urcité vyzvy pre psychologické
preZivanie.
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Tabul’ka 2: Niektoré MKCH 10 diagndzy, ktoré sa prejavujii anomaliami pohlavnych

znakov a diagnézy ‘“hermafroditizmu”

(podla MKCH 10)

E25. Kongenitdlna adrendlna hyperplazia Patri sem:
Adrenalny pseudohermaphroditismus femininus
Heterosexudlna Zenskd pred¢asnd pseudopuberta
Izosexudlna muZzskd pred¢asnd pseudopuberta
Macrogenitosomia praecox u muzského pohlavia
E25.8 Ind vrodend adrenogenitdlna porucha spojena s

nedostatkom enzymov

E29.- Porucha funkcie semennikov

Nepatri sem:

Syndrém rezistencie na androgény (E34.5-)
Azoospermia alebo oligospermia, bliZ§ie neur¢end
(N46)

Izolovany nedostatok gonadotropinu (E23.0)
Klinefelterov syndrém (Q98.0 — Q98.2,Q98 4)
Testikularna feminizacia (E34.51)

Hypofunkcia semennikov po lekdrskom vykone (E89.5)

E29.1 Hypofunkcia semennikov

Nedostatok anti-Miillerovho horménu

Chybna biosyntéza semennikovych androgénov, blizsie
neurcend

Testikuldrny hypogonadizmus, bliZSie neurceny
Nedostatok 5-alfa reduktazy (s muzskym
pseudohermafroditizmom)

Na identifikovanie latky pri lieckovom poSkodeni treba
pouzit’ pridavny kéd (XX. kapitola).

E34.5- Syndrém rezistencie na androgény

Necitlivost na androgény

Porucha periférnych hormondlnych receptorov
Muizsky pseudohermafroditizmus s rezistenciou na
androgény

Q54 Hypospadie

Q528 Ind vrodend chyba Zenskych pohlavnych organov,
blizsie uréend

Q5538 Ind vrodena chyba muzskych pohlavnych organov,
blizSie ur¢end

Q56.- Neurcité pohlavie a pseudohermafroditizmus Nepatri sem:
Pseudohermafroditizmus:
* Zensky, s adrenokortikdlnou poruchou (E25.-)
* muzsky, s rezistenciou na androgény (E34.5)
* s chromozémovou anoméliou, bliz§ie ur¢enou (Q96 —
Q9%9)
Q56.0 Hermafroditizmus, nezatriedeny inde Ovotestis
Q56.1 Muzsky pseudohermafroditizmus, nezatriedeny inde | MuZsky pseudohermafroditizmus, bliZSie neuréeny
Q56.2 Zensky pseudohermafroditizmus, nezatriedeny inde Zensky pseudohermafroditizmus, bliZ§ie neuréeny
Q563 Pseudohermafroditizmus, bliZSie neuréeny
Q564 Neurcité pohlavie, blizSie neuréené Obojaké genitdlie
Q96.- Turnerov syndrém Nepatri sem:
Noonanov syndrém (Q87.1)
Q96.0 Karyotyp 45.X
Q96.1 Karyotyp 46,X izo (Xq)
Q96.2 Karyotyp 46,X s patologickym pohlavnym
chromozémom, s vynimkou izo (Xq)
Q96.3 Mozaicizmus, 45,X/46, XX alebo XY
Q9%6.4 Mozaicizmus, 45,X /ind bunkov4 linia (e) s
patologickym pohlavnym chromozémom
Q96.8 Iny variant Turnerovho syndrému
Q96.9 Turnerov syndrém, blizSie neuréeny
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Q97.- Ind abnormalita pohlavnych chromozémov so Nepatri sem:
zenskym fenotypom, nezatriedend inde Turnerov syndrém (Q96.-)
Q97.0 Karyotyp 47 XXX
Q97.1 Zensky fenotyp s viac ako troma chromozémami X
Q97.2 Mozaicizmus, linie s rozlicnym poctom X
chromozémov
Q97.3 Zensky fenotyp s karyotypom 46, XY
Q97.8 Ind abnormalita pohlavnych chromozémov so
zenskym fenotypom, bliZSie ur¢end
Q979 Abnormalita pohlavnych chromozémov so zZenskym
fenotypom, blizSie neurcend
Q98.- Ind abnormalita pohlavnych chromozémov s
muZzskym fenotypom, nezatriedend inde
Q98.0 Klinefelterov syndrém, karyotyp 47, XXY
Q98.1 Klinefelterov syndrém, muzsky fenotyp s viac ako
dvoma chromozémami X
Q98.2 Klinefelterov syndrém, muzsky fenotyp s
karyotypom 46,XX
Q98.3 Iny muzsky fenotyp s karyotypom 46, XX
Q98.4 Klinefelterov syndrém, blizsie neurceny
Q98.5 Karyotyp 47.XYY
Q98.6 Muzsky fenotyp so Struktirnou abnormalitou
pohlavnych chromozémov
Q98.7 Muzsky fenotyp s mozaicizmom pohlavnych
chromozémov
Q98.8 Ind abnormalita pohlavnych chromozémov s
muzskym fenotypom, blizSie ur¢end
Q98.9 Abnormalita pohlavnych chromozémov s muzskym
fenotypom, blizSie neurcend
Q99.- Ina chromozémova abnormalita, nezatriedend inde
Q99.0 Chiméra 46, XX/46 XY Chiméra 46,XX/46,XY s pravym hermafroditizmom
Q99.1 Pravy hermafrodit 46,XX Cista gonadovd dysgenéza
46,XX s prizkovymi gonddami
46.,XY s prizkovymi gonddami
Q99.2 Fragilny chromozém X Syndrém fragilného X chromozému
Q99.8 Ina chromozomova abnormalita, blizSie uréena
Q99.9 Chromozomova abnormalita, blizsie neuréena

DoéleZitd pozndmka: Pri svojom najlepSom svedomi som spisala tiito tabul'ku, ale ked'Ze nie
som lekdr, neviem posudit’, ¢i v nej nie su pripadne chyby. Ak by niektory doktor chybu nasiel,
bezdebaty to treba opravit .

Ako vidno z Tabul'ky 2, ani jedna diagnéza nie je diagnézou gender dysférie, alebo inej
diagnostickej kategérie dusevnych portch a porich spravania.
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Obr. 1: Pohlavné organy Herculine Barbin (Dreger, 2009, s.31)

Obr. Pohlavna anatomia Alexiny/Abela Barbina, kaudalni pohFad. Pismena podl'a
textu Goujona oznacuji: A. pravy semennik (l'avy nezostupil); B. otvor uretry;
C. vagina; D. ,.falus alebo klitoris“; E. koza pokryvajica zalud’; F. otvory tukovych
zliaz; G. otvor vylu¢ovacich kanalikov pre spermie: H. ochlpenie; I zadok.
(Dreger, 2009, s.31)
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