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Pomoc sv. Judu Tadeasa

pri hPadani svojej identity a Pud’om s homosexuilnou orienticiou preto,

lebo bol pribuzny Pédna JeziSa a Casto byval myleny s JuddSom, zradcom. V ten dei ,,viseli na
strome* dvaja: Péan Jezi§ a Judas. Okrem toho, byva vyzobrazeny s odtlacenou tvirou Pana
JeziSa, ktord zaniesli krélovi z Edessy, ktorého Jida uzdravil. A tak nech aj ndm prinesie
a uzdravi v nés obraz Pédna JeZiSa tento mocny patrén, nech si nemylime naSe zdanie lasky s
Laskou.

MODLITBA K SV. JUDOVI TADEASOVI

Svity Juda Tadeas, pribuzny JeZiSa Krista,
slavny apostol a mucenik,
ty sa skvie$ ¢nost'ami a zdzrakmi,
si vernym a rychlym pomocnikom vSetkych,
ktori t'a ctia a doveruju v teba vo svojich trapeniach.
Hra, s doverou prichddzam k tebe
a s najviacsou vrucnostou t'a prosim,
pomdhaj mi svojim mocnym orodovanim v mojej dzkosti.
Ved Pén Boh ti dal ti vyhodu, Ze mimoriadne poméhag tym,
¢o sa uz zriekli vSetkej zemskej nadeje.

Zhliadni na mna z neba a poméhaj mi v tomto mojom trépeni.
Prosim t’a, neopust’ ma v mojom biednom stave.
Dokaz aj na mne, aké vzicne je u Boha tvoje orodovanie.
Za tvoju pomoc budem ti po cely svoj Zivot povdaény.
Od tejto chvile budem t’a ctit’ ako svojho zvlaStneho patréna a podl'a mozZnosti rozsirovat’ tctu
k tebe.

Amen.

Cestné vyhldsenie: To dobré je od Pdna. Chyby si moje. Nech je zvelebeny Pén.
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1. Uvod

Vyvinovy Standard predstavuje sthrn poznatkov o psycho-socidlnom vyvine Zziakov na
2. stupni ZS (a gymnézia) a ndvrh oblasti preventivnej a forma¢nej &innosti psycholéga
vzhl'adom na senzitivne obdobia vyvinu. Tieto zdkladné osnovy slizia predovsSetkym pre
kontinudlnu, systematicki pracu psycholéga pri prevencii vzniku patologickych psycho-
socidlnych javov v Skole (napr. Sikany, uzivania alkoholu, predCasné sexudlne vztahy,
a pod.), na rozvoj socidlnych zru¢nosti a budovanie zdravej identity zZiakov. Vzhl'adom na tito
skutoénost’ je Ziaduce reflektovat’ efektivitu tohto Standardu a aktualizovat’ pracu psycholéga
podl'a vyziev aktudlnej doby a situdcii.

2. Charakteristiky vyvinového obdobia Ziakov na 2. stupni ZS

Vel'mi ¢asto mozno pocut’ ,,Trindst’, Pdn Boh pri nds‘ nie len v spojeni s piatkom trindsteho,
ale i s vekom. Obdobie puberty a adolescencie sa povaZuje za najt’azsie obdobie, a to nie len
pre deti, ale ipre vSetkych vich okoli. Je to vSak i vyvinové obdobie, ktoré ma v sebe
potencidl, nakoniec Slovo BoZie vravi: A do toho este prisiel zdkon, aby sa rozmnoZilo
previnenie. Ale kde sa rozmnoZil hriech, tam sa eSte vdacsmi rozhojnila milost’ (Rim5,20).
Cize, pokial sa v tomto obdobi rozhojiiuji turbulencie i vzhladom na hodnoty a moralny
zakon, tak i milost’ a pozehnanie na cely Zivot.

Mozno tu rozliSit' dve vyvinové S$tadid, ato pubescenciu (pubertu) a adolescenciu. Zdroje
informdcii sa v definovani tychto Stadii liSia: niekedy ich rozliSuji, inokedy sa pouzivaji
zamenitel'ne, ako ekvivalenty. Pre téely tohto Standardu sa pouZije ich rozliSenie. Puberta
nastdva v podstate od 5.ro¢nika ZS atrvd zhruba do konca 8.-9. roénika (vek 10/11 a7z 14
rokov), a potom nastupuje adolescencia (15. — 20. rok), ¢o je vekova kategéria gymnazistov.

Tento Vyvinovy Standard sa riadi senzitivnymi obdobiami vyvinu. Pokial sa vyuZije potencial
tohto obdobia, malo by sa toto vyvinové obdobie zvladnut’ dspeSne. Tak sa zdd, Ze staci
pomenovat’ tento potencidl, o je dlohou nasledujuicich kapitol, nastavit’ mu plachtu, a naudit’
sa pouzivat’ kormidlo.

2.1. Psychosocidlny vyvin podla Eriksona a Marie Montessori

Psycho-socidlny vyvin Ziakov na 2.stupni ZS a gymnazia je podl'a Eriksona charakteristicky
vyvinovou vyzvou formovania Identity vs. Zmétenie roli (obdobie medzi 12. a 18. rokom).
V nasledujicich kapitolach sa budeme venovat’ téme identita detailnejSie. Identita je koncept
tak dolezity a zaroven i zavisly od filozofickej orientacie psycholégov, Ze je dobré objasnit’,
¢o pod nim rozumiem z integrativneho pohl'adu na ¢loveka ako stvoreného na Bozi obraz.
Takéto ponatie, ktoré je tu predloZzené, sa nevyskytuje v beznych ucebniciach psycholégie,
ktor4 je filozoficky odbor, nie medicinsky.

Navyse, Casto si pojmy ako identita pre pochopenie intuitivne. Implicitne vieme, €o sa tym
mysli, ale ked by sme sa zacali pytat’ samych seba, mdZe sa ukdzat, Ze tak zjavny pojem
ukryva v sebe omnoho viac, priam fascinujici svet. Potom niektoré nase reakcie, ktoré v laske
a najlepsej viere povazujeme za normdlne, sa mézu ukdzat’ ako nespravne. Ide o také reakcie,
ktoré v Ziakoch nepriamo podporuji neZiaduce spravanie a neZiaduci smer rozvoja osobnosti,
a neumoziuji im forméciu v pravde a kréase tohto vyvinového obdobia. Myslime si, Ze ,,ved
presne to ma pubert’dk robit’ — vzopriet’ sa rodicovskym hodnotdm, aby nasSiel vlastné, maji



nim zmietat' emdcie a ma skusat’ fajcit’, pit’ alkohol, sexovat’, hovorit’ vulgarne, chodit’ na
diskotéky, to vSetko k tomu patri“, ,,aj my sme taki boli“. A presne tento postoj nie je podla
mna pravdivy uz len preto, Ze pycha je pycha, ¢nost' je ¢nost’ a Bozie Slovo (Jak44-
6;Hebr12,8;1Jn2,12-14) plati bez ohl'adu na vyvinové obdobie. Navyse, ak nie vSetci takyto
boli—a Ze naozaj neboli—potom musi byt aj ind cesta. Kol'ko svitych z radov deti ukazuji
na ind cestu: Dominik Savio, Fatimské deti, Goretti, Acutis; a to je len par mien, ktoré mi
v rychlosti napadne. Ich priklad je to, ¢o je normélne; ved kazdy je povolany k svitosti. Alebo
len neverime, Ze tie naSe deti by mohli byt’ svité? Vela zavisi od nds. MoZno by si pubert’aci
od nés zasldzili viac neZ len normalizovat’ vSetko, s ¢im si nevieme dat’ rady. Pochopenie je
kI'icom k nekone¢nému moru mozZnosti. Potom je uz volba na nés.

TieZ si myslim, Ze sa vSetci—c¢i psycholégovia, ¢i nepsycholégovia—vieme zhodnit’ na tom,
Ze pri otazke ,.kto som?“ nejde len o volbu povolania. PosnaZim sa zasvietit pomocou
roznych sdvislosti do hibky Tudskej existencie, ¢o bude preto neoddelitel'né a prelinajice sa s
duchovnym prezivanim. Identita presahuje toto vyvinové obdobie. Otdzka identity poskytuje
akoby Startovaciu Ciaru, akoby prebudenie sa do Zivota. A ndjdenie svojej identity ako
BoZieho dietata je to najkrajSie, o mdZeme o sebe objavit, o je v protiklade s terajSou
realitou zmyslania mladych, ktori maji skor tendenciu popriet vietko ndbozenské. Zivé je
BoZie slovo, icinné a ostrejSie ako kazdy dvojseCny mec; prenikd az po oddelenie duse od
ducha a kibov od 3piku a rozsudzuje myslienky a iimysly srdca (Hebr4,12). Nevyhnem sa
preto ani otdzke mysle a “oddelenia duse a ducha” - najlepsie ako budem vediet’, k tomu nech
mi Boh pomédha.

Podl'a Marie Montessori (,,Vyvinové obdobia®, 2021) v obdobi dospievania dominuje potreba
fyzickej a psychickej samostatnosti a emociondlnej nezdvislosti, vytvdranie socidlneho ,,ja*
a rozvoj moralnych hodnét. Niet divu, Ze charaketristickym pre toto obdobie je vytvdranie si
vlastného ndzoru, skimanie veci podla seba, a tym i hl'adanie svojej cesty jedineCnosti. V
rdmci svojho socidlneho ,,ja* sa potom mladi stdvaji bojovnikmi za prava (,,Vyvinové
obdobia®, 2021), napriklad prava tych, ktorych vnimaji ako outsiderov. Aktudlnym
prikladom je, ked Ziaci Celia dileme ohladom otdzky homosexuality (sivisiacej prave s
identitou). Celia totiz prohomosexudlnej celosvetovej politike aZ ttlaku zdravého ucenia; uz
je takmer nemozné stretnit’ sa s inym nazorom, podla poznania Pravdy, skrze BozZie Slovo,
iba ak mozno este tu na Skole by sa dal tomu priestor. Taky ndzor sa nepovazuje za mudrost’,
ale za ,,vyCitku viery“. Je mozné teda, Ze aj LGBTQ2 budi vnimat’ ako outsiderov—na ¢om
sa Casto aj stavia propaganda—a to v nich mdze vyvolat’ odpor alebo obranu vobec pocivat’
iny nazor, ako je ten mainstreamovy. Preto je velmi ddlezité o tom hovorit' ako sucast
formdcie myslenia,—a nepoviem kritického myslenia, lebo mdm skoér na mysli obycajny
zdravy rozum—aby uZ bdza nebola deformovand (o ddleZitosti zdravého zdkladu viac
v Castiach o mysli). Zda sa vSak, Ze uz nadiSiel Cas, ked Tudia neznesd zdravé ucenie, ale
nazhdanaju si ucitelov podl'a svojich chit'ok, aby im S$teklili usi. Odvracaji sluch od pravdy a
obracaju sa k bajkam. My vSak mdme ostat’ vo vSetkom triezvi, zndSat’ ttrapy, konat’ dielo
evanjelistov, plnit' svoju sluzbu — ako nds vyzyva Slovo (2Tim4,3-5). A stoji to za to -
nejeden priklad uspesnej terapie traumy (hoci inych problémov) poukazuje na to, ako moze
pochopenie zmenit Zivot a jeho kvalitu:

»Spolu so zmenou vnimania problému sa zmenilo aj jeho vnimanie samého seba. Zacal sa
povaZovat za ¢loveka, ktory md zdZitky, s ktorymi sa vyrovndva a nie za ,,blbca“. Tdto zmena
mu dodala odvahu Celit aj dalsim iilohdm, telesnym aj vztahovym, na ktoré si pred tym
netrifal.” (Rothschild, 2007, s.123)



Adolescent byva este socidlne a mravne nevyzrety (,,Adolescencia®, 2017). Adolescent hl'ad4
istoty, neddveruje autoritdm, ma tendenciu riskovat’ a skusat’ vSetko nové (,,Adolescencia®,
2017). Dochddza k prestavbe organizmu na zdklade pohlavia, podmienend ndstupom
Specifickej hormondlnej  aktivity.  Zrychluje sa rast a dochddza krozvoju
sekundédrnych pohlavnych znakov. Rozvija sa uneho intenzivny emociondlny Zivot.
Vyznamny je vplyv telesnych zmien na formovanie identity mladého Cloveka. Preto sa tomu
budem venovat osobitne v kapitole 2.3. o tele.

Podl'a Kolldarovej (n.d.), nebezpecenstvo vtomto vyvinovom obdobi predstavuje akési
zmitenie roli a nestdrZznd identita, plnd rozporov medzi tym, ako sa javime samym sebe
a svojmu okoliu. Ziaci mdZu mat strach hovorit’ o svojich citoch, preto pouZivaji rdzne hry
a masky, aby zaujali inych. Kvoli zmitenej identite mdZu mat’ problémy i v partnerskych
vzt'ahoch. Preto sa otdzke sexudlnej orientdcie budeme venovat’ z pohl'adu vyvinovej vyzvy
tohto obdobia. Zmitenie identity spojenej s vlastnym pohlavim moéZe Ziakov potrapit’ v tejto
dnesnej dobe. Uspesné zvladnutie tohto §tddia prindSa schopnost’ prijat’ seba aj ostatnych
takych, akymi su (Kolldrové, n.d.). AvSak okrem tohto psychologického nebezpecenstva je tu

.....

pozriet’ na to, ako spolu stvisi telo, nasa identita a nase socidlne vztahy.

2.2. Telo, Mysel a Identita

Kedze formovanie identity je zdkladnou vyvinovou vyzvou tohto obdobia, v tejto kapitole sa
pozrieme na to, ¢o to teda t4 identita je. Aky vyznam pri formovani identity mé telo, a Ci
vbbec, alebo aky vplyv m4 identita na vlastné telo. A kde v tom vSetkom je miesto pre mysel.

Odbornici v psychiatrii i neurolégii (Siegel, 2020, Damasio, 2010, 1999, 1994) sa zhoduju, Ze
nase ,,ja/self* sa utvara v mysli. Mozog a neuronélna aktivita nie su tplne to isté ako mysel
(Siegel, 2020). Mysel' zahffia procesy v celom naSom tele anervovom systéme, hlavne
mozgu, ale mysel tieZ zahffia aj to, ¢o je medzi nami, teda v naSich vzt'ahoch s Tudmi (Siegel,
2020); vznikd z vndtorného diania v tele, mapovaného a spracovdvaného v centrdlnej
nervovej sistave (dalej len CNS), ale i zo vzt'ahu k vonkajSiemu a s vonkaj$im prostredim.
Damasio (1994, s.118) tvrdi, ze mysel je akoby vtelend (z angl. embodied) — teda nie je
oddelend od tela, predovSetkym mozgu. Telo poskytuje zakladni referenciu, referencny
rdmec pre mysel’, nie v§ak v dualistickom chédpani, Ze by mysel sidlila v tele ako nejaka vec,
ale Ze je konstruovand biologickou interakciou ¢innosti mozgu s ostatnymi Castami tela
a s prostredim (mozog prijima signdlny z vnitorného ale aj vonkajSieho prostredia vzhladom
na telo). Telo diva omnoho viac nez len Zivotné funkcie, prispieva obsahom, ktory je
neoddelitePnou sicéast’ou fungovania normdilnej mysle (Damasio, 1994, s223 a 226).
Mysel je teda tplne vtelend (angl. embodied) a uplne vzt'ahova (Siegel, 2020, s.196). Telo,
ako je reprezentované v mozgu, mdze slizit’ ako nevyhnutny referenény ramec pre mozgové
procesy, ktoré zazivame ako mysel,... naSe myslienky a skutky.... pouzivaju telo ako Standard,
podl'a ktorého vSetko meriame, cez ktoré vSetko premietame (Damasio, 1994, s.xvi). Teda:
jedno telo - jedna mysel’, pricom telo je referenény rdmec (Damasio, 1999, s.142 a 145).

Ako mozog ,.konStruuje‘ mysel’ opisuje Damasio (2010, s.16) tak, Ze mentadlnym udalostiam
mozno priradit’ ur€ité typy udalosti/procesov prebiehajicich v mozgu. Telo je zdklad vedomej
mysle (Damasio, 2010, s.20). Reprezentacia sveta externého k telu mdze ,,vstipit™ do mozgu
iba skrze samotné telo, menovite jeho povrch. Telo a okolné prostredie si vo vzdjomne;j
interakcii a zmeny zapri¢inené v tele touto interakciou st v mozgu mapované. Je v skutku
pravdivé, ze sa mysel u¢i vonkaj$Sim prostredim prostrednictvom mozgu, ale je rovnako
pravda, Ze mozog moZe byt informovany iba skrze telo (Damasio, 2010, s.91). Mozog mdze
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vykonat' viac neZ len mapovat stavy, ktoré sa teraz vyskytujd, s vacSou ¢i mensou
vierohodnost’ou: mdze tiezZ menit’ (transformovat’) telesné stavy aj simulovat’ telesné stavy,
ktoré sa neudiali (Damasio, 2010, s.93). Mozog dokaze tiez vytvorit’ opatrenia, ked vnima, 7e
nieCo ohrozuje nd$ Zivot (Damasio, 2010, s.94). Celkovd funkcia mozgu je byt dobre
informovany o diani v tele a v prostredi, aby mohol zabezpecit adekvatne zostladenie medzi
organizmom a prostredim (Damasio, 1994, s.90) a tym preZitie, homeostdzu — rovnovazny
stav.

NajdolezitejSie informdcie z prostredia si nase vztahy, od ktorych sme zavisli od ndsho
narodenia. Siegel (2020) spdja vnimanie ,,seba/self” so vztahovymi vizbami (attachmentom).
Osobnd historia vzt'ahovych vizieb (attachmentu) koreluje so Sirokou Skdlou mentdlnych
precesov kl'iCovych pre reguldciu emdcii a spravania (Siegel, 2020, s.192). Dysregulacia
centrdlneho integrujiceho procesu podlamuje dspesnd sebaorganizaciu, ktord mdZe vytvorit’
rdzne formy naruseni v emociondlnej regulacii a viest’ k mentdlnemu utrpeniu (Siegel, 2020,
s.192). Preto sa mozog ,,prisposobi“ tak povediac za kazdd cenu, aby celkovi
homeostazu obnovil, a udrzal. Tymto spésobom iné ako bezpecné vztahové vizby mdzu
viest' k rdznym negativnym vplyvom, ktoré sa odrazaju aj na vnimani seba, svojho tela, a
svojej identity.

2.2.1. Stavy mysle

Mozog je konstituéne spity s myslou, ale aj vztahy sd konstituéne spété s mozgom a teda
v dosledku toho i so spdsobom myslenia (porovnaj Siegel, 2020, s.168). A nie len to, i spdsob
myslenia ovplyviiuje (svojim sposobom tieZ konstitu¢ne) socidlne vztahy. K tomuto bodu sa
vSak dostaneme neskdr. Na drovni vteleného (znamenajic ,,v tele®) a vzt'ahového aspektu
mysle, pripttanie k vzt'ahovej osobe zakladd medziludsky vztah, ktory pomdha nezrelému
mozgu (v tele) vyuzit' funkcie zrelého rodi¢ovského tela a mozgu na organiziciu vlastnych
procesov (Siegel, 2020, s.167). Vyvyjajica sa mysel pouZiva stavy mysle vztahovej osoby na
organizdciu fungovania svojich vlastnych stavov mysle (Siegel, 2020, s.171).

Aby sme pochopili, ¢o su to stavy mysle, je uzitocné pozriet' sa na mozog detailnejSie. Siegel
(2020, s.31) priblizuje mysel’ ako pridenie energie (z angl. ,,energy flow*) pricom priidenie
znamena prosto zmenu a energia sa v bioldgii mozgu chépe ako forma elektrochemického
pridenia (zmeny), ked sa iény pohybuji dnu a von cez membriny neurénov pocas akéného
potencidlu. Vplyv neurohorménov a neurotransmiterov na fungovanie buniek v mozgu je teda
stCastou tohto procesu pridenia energie a ako velmi si vyznamné si opiSeme v kapitole o
tele. Ked prid elektrického ndboja ak&ného potencidlu dosiahne koniec neurénu, chemick4
latka sa uvolni a neurotransmiter, ktory mdZe byt bud excitaény alebo inhibi¢ny, zvysuje
alebo zniZuje pravdepodobnost’ aktivdcie synapticky pripojeného neurénu (Siegel, 2020,
s.31).

Siegel (2020) adaptoval chdpanie energie z fyziky, kde sa jednd o pohyb z moznosti do
uskutoCnenia (nieco existuje len vo svojom potenciéli, aZ kym sa to neuskuto¢ni). Existuje
nesmierne mnozstvo moznosti, ktoré mdzu utvarat’ zmysel toho, kto sme a dat’ vzniknuit’
jedine¢nym spdsobom myslenia, emdcii a spomienok. Siegelove (2020) plynutie energie
vyjadrujice mysel teda nie je vzmysle nejakého Spiritizmu, ale v popisani dejov
prebiehajicich v mozgu, ¢o je v zhode s Damasiom (1994, 2010). Celkovy vzor aktivacii
v mozgu v danom c¢ase nazyva Siegel (2020, s.81) stav mysle. Mozog je totiZzto spontdnne
aktivny aj v pokoji (prebiehaji v nom elektrochemické aktivacie na synapsdch), nie len vtedy,
ked kondme nejaki &innost. Stav mysle je teda takd ,,zostava“ aktivacii prebiehajicich
v mozgu, ktord vychddza z moZnosti mozgu, a ma tendenciu sa opakovat’ — vyskytovat’ sa
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v tejto ,.konstelécii“. Podla Siegela (2020, s.81) stavy mysle umoznuji mozgu dosiahnut’
kohéziu (sidrznost’) fungovania v danom case, a koherenciu (spojitost’) medzi jednotlivymi
stavmi mysle a v priebehu Casu, ¢o suvisi s integraciou a duSevnym zdravim.

Stavy mysle sprostredkovdvajii spracovanie informdcii s cielom vytvorit' realitu v danom
Case a ovplyviiuji nas duSevny zivot (Siegel, 2020, s.81). Ucime sa kategorizovat’
a konceptualizovat’ svet cez kognitivne filtre (typy, spdsoby spracovavania informécii), ktoré
tvaruju prudenie energie prechddzajicej cez na§ mozog (Siegel, 2020, s.82). Naucené filtre
energickych vzorov st castokrdt mimo naSho uvedomenia, ale maji dopad na charakter
informdcie, ktord je konStruovand z tohto pridenia energie - formuji spdsob, akym vnimame
svet, pomenovavame skusenosti a interagujeme s okolim (Siegel, 2020, s.83). Tieto filtre
mdzu byt dévodom preco niekto ma urcity sibor vzorcov reagovania a preco v nejakom
vztahu mame tendenciu reagovat’ podobnym alebo odliSnym sposobom typickym pre ten
vzt'ah v priebehu Casu. Stavy mysle formuji naS zmysel pre to, kto sme a davaji vznik
naSim mysSlienkam, emécidm aj spomienkam (Siegel, 2020, s.83).

2.2.1.1. Organizujuci efekt stavov mysle a sebaorganizdcia ,,ja/self*

Slova Bozie: (Syn) ,,priSiel oznamit’ zajatym, Ze budu prepusteni* (Lk4,17-18), ,,v tele priSiel
a kdzal aj duchom, ¢o boli vo vizeni* (1Pt3,19), ,,AZ ked vis Syn vyslobodi, budete naozaj
slobodni... Poznéte pravdu a pravda vas vyslobodi (Jn8,36 a 32) - st nesmiernou nadejou pre
nds, ked vidime, ako to s nas§im telom, myslou a ,ja/self“ je. My totiZ toto vizenie nasej
mysle, teda v tele a skrz nase vzt'ahy, ve'mi ¢asto mame, ako bolo i bude eSte opisané.

Siegel (2020, s.92) to sdm pomenovdva: Tieto naSe vlastné vnttorne skonstruované filtre
vedomia sa stavajui vdznicami vaimania a chdpania, ktoré kontinudlne posiliiujd svoj vlastny
systém presvedCeni. Mysel' ma totizZ rekurzivny sebaorganizujici charakter. Rekurzivnost
posiliiuje vzorce odpovedi naucenych z predoSlych skisenosti so svetom (Siegel, 2020,
s.104). Napriklad, ak som sa ako diet’a zl'akla macky, ktord ma posSkriabala, mdzem prezivat’
strach, ked vidim prichddzat’ macku (Siegel, 2020). Povodnym zmyslom tejto ¢rty mysle je
zachovanie Zivota (ibid.). Rekurzivne vychddza z minulosti implicitnd spomienka
a ovplyviuje pritomnost — ked bol nejaky podnet ohrozujici, pri stretnuti s nim sa mu
vyhnem (ibid.). Je to spdsob ucenia. A mdze to byt’ adaptivne. Je to typ reakcii vyhybavych,
ktoré nds mozu na druhej strane, ak nejde o Zivot, v Zivote vel'mi obmedzovat'. Ked sa taka
skdsenost’ ,,vryje” do stavu mysle tak hlboko, Ze je aZ vizenim, mysel sa mdze stat’ akoby
mftva na vitdlnu objavujicu sa jedine¢nost’ skusenosti (Siegel, 2020). Ak rekurzivna reakcia
na macku nie je az takd extrémna, potom je tu moZnost’ zmenit’ strach (1Jn4,18) a zazit' novd
macku v novej situdcii, kde je mozna i nova skisenost’ a reagovanie neuvdiznené minulostou
(Siegel, 2020). Toto sa tyka vSetkych podnetov, aj naSich vztahov, kedy také vizenie moze
byt’ prekazkou laske: namiesto pribliZzenia sa vyhybame.

Siegel (2020, s.91) opisuje ako odhalit’ elementy stavu mysle nejakej osoby. Sta¢i sa zamerat’
na elementy jej percepcie, pocitov, mySslienok, spomienok, postojov, presvedceni a tizob,
a ako tieto moZu ovplyviiovat’ jej spravanie a interakcie s inymi. Okrem toho, pretoZe stavy
mysle st dynamické procesy, je potrebné sa pozriet’ i na zmeny v tychto procesoch v priebehu
Casu (ibid.). Kazd4 chvila totiZ prindSa kombindciu aktivdcii v mozgu vytvdrajic jedineCny
stav mysle. AvSak opakované vzory aktivdcie sa mozu stat’ vrytymi (angl. engrained), ¢o
znamend, Ze sa v budicnosti re-aktivuji s ovela vidcSou pravdepodobnostou; maji viac
rigidné, fixované filtrujice kritérid (Siegel, 2020). Na jednej strane tieto kritérid ddvajd pocit
bezpecia vdaka kohézii v danom Case. Na druhej strane, ak tieto kritérid nie su dostatocne



felxibilné, mozu sa stat’ vizenim a zabrarniovat slobodnejsim, viac adaptiviym moédom
spracovavania informdcii a nartsaju tak schopnost’ Cloveka reagovat’ na novost a potreby
aktudlnej situdcie. Ako vryté stavy mysle s ich vlastnou vyvinovou a skisenostnou histériou,
ich Specifickymi ndladami, zdmermi a postojmi, mdzu byt v skutku docela neflexibilné
a preto uvaznujuce. (Siegel, 2020, s.91)

Siegel (2020, s.92) uvadza nasledovny priklad. Ak bol Clovek v detstve vystaveny
opakovanému zanedbdvaniu, stav zuifalstva poznaleny pocitom odmietnutia, hanby,
beznddeje, sa mohol vryt. Mdze byt aktivovany model ,ja/self ako nemilovateIného
a druhych ako nedostupnych, a mdéZe sa objavit’ tendencia stiahnut’ sa. PretoZe tento stav
zufalstva bol opakovane aktivovany, s velkou pravdepodobnostou bude aktivovany aj
v reakcii na drobné zndmky odmietnutia, ako napriklad ked priatel' nezdvihne telefén (Siegel,
2020, s.92). Cely stav mysle sa moZe rychlo stat dominantnym moédom spracovavania
informécii s tendenciou byt velmi citlivy na socidlne signdly obsahujice informéciu
o nedostatku zdujmu druhého ¢loveka, davajicich tomu ¢loveku pocit odmietnutia a zuifalstva,
a pritom nemusi mat Ziadne jasné vedome pristupné spojenie s udalostami v minulosti
(Siegel, 2020, 5s.92).

Doélezitym poznatkom o organizujicich a sebaposiliiujicich efektov stavov mysle, ktoré
tvaruji naSe vnimanie reality, moZno zhrnit nasledovne. Ked ¢lovek nie je v danom
uviznujicom stave mysle, moze fungovat’ v dplnom poriadku. Rychlo v§ak mdze vstipit’ do
paralyzujiceho stavu, ktory ovplyviuje zbytok procesu spracovdvania informécii v takom
smere, aby tento stav potvrdzoval, posilioval. Osoba vnima, citi, paméta si, mysli, chape
a spracovava informacie takym sposobom, ktory eSte hlbSie vryva dany stav mysle.
(Siegel, 2020, s.93)

Tieto kognitivne filtre naznacujd, Ze clovek vnima (v zmysle reprezentdcie reality v rdmci
ndasho uvedomenia) iba to, ¢o veri (Siegel, 2020, s.92), ¢o moZe byt podkladom rdznych
kognitivnych skresleni, ktorym sa sice nevyhneme, ale méZeme sa ,,mat’ pred nimi na pozore*
- ak vieme, Ze sd, vieme robit slobodnejSie volby arozhodnutia'. Ak je tendencia
reprezentovat’ realitu podla toho, ¢o verime, potom je dobré verit’ v Pravdu, Vtelené BozZie
Slovo. To nds moéZe oslobodit’ z uviznujicich stavov mysle. Fascinujice je, spomentt’ si
v tomto kontexte na apoStola Tomasa, ktorému Jezi§ povedal: ,,Uveril si, pretoZe si ma videl.
Blahoslaventi ti, o nevideli, a uverili“ (Jn20,29). Zd4 sa teda, Ze i realizmus hldsajuci, ze veri
v to, ¢o vidi, krasne sved¢i o svojej slepote, lebo vidi iba to, o veri. Ako hovori Jezi$
farizejom: ,,Keby ste boli slepi, nemali by ste hriech. Vy v8ak hovorite: ,,Vidime.”“ A tak vas
hriech ostiva® (Jn9.41). Reprezenticia toho, ¢o vidime je na zdklade naSich vnttornych
hodndt, presvedCeni, teda toho, Co verime/neverime. Ak neverime, ostivame slepi. A vida -
nie su to ,,len* slovd Bozie, si vpisané v naSom tele a mysli. Svity Tomas Akvinsky (2017),

! Kognitivne skreslenia kvéli kognitivnym filtrom nemoZno nemat’. Ani ten najosvietenej$i ¢lovek neprestdva zdielat’ realitu
telesnosti, ale on sa seba vzdal natolko, Ze doslova pribil svoje telo na kriZ, Ze nechdva konat’ Krista (Gal2,19-21), Zije pod
mocou BoZou, t.j. pod milostou, ateda uZz neZije on, ale vinom Zije Kristus. Robit’ slobodnejSie volby na zdklade
uvedomenia mdZe byt este stdle len psycholdgia, aj ked uvedomelejsi psychicky Zivot je len vdaka BoZej milosti a daru. Ale
je to este stdle osoba, kto voli a kond, a mozZe konat’ z lasky ku Kristovi — bodaj by sme tak boli vSetci vedeni v srdci. Preto tu
je i zlomovy bod — vola konat” a rozhodovat’ sa podl'a Bozej vole. Moja vola je prijat’ JeZiSovu vol'u, a svojej sa tplne vzdat'.
To sa niekedy naozaj preZiva, ako bolestné zomriet' sebe, aby Zil On (a my potom v Nom). Napriklad, ked &lovek chce
podriadit’ svoju ziskanid subjektivisticki reprezentdciu ldsky (viac v kapitole 2.3.1.) objektivnej pravde o ldske. Ak sa
nechcem podriadit’ objektivnemu dobru, ale konam, ¢o povazujem za dobré, s najvia¢Sou pravdepodobnostou budem konat’
svoju vOlu; a podla jedného svitého (odpuste, ale neviem si spomendt’, kde som to &itala), ni¢ nehori v pekle viac nez
vlastnd vola, svojvola. Pozri: Mt7,21-23. Vo vdli sa ukazuje podstata jednoty s Kristom - odovzdat’ sa mu, tplne sa seba
vzdat’ a nechat’ Jeho konat’, aby Jeho véla bola nasa, a tak uz sme neboli my. Stdvat’ sa stdle viac pIn§imi milosti a Pravdy.
Miera pre kazdého z nds je len z Jeho vole a rozhodnutia, v Jeho mudrosti. Preto z naSej strany je najdolezitejSia ldska ku
Kristovi. Kazdy potrebuje ospravedlnenie.



nad¢asovy a nadodborovy vzdelanec, povedal, Ze nepozndva preto, aby veril, ale veri preto,
aby poznaval. Pre ,telo* mdZeme byt slepi, ale tieZ aj vdaka ,,telu” mozeme vidiet'. Vol'ba je
na nas. Tu sa k slovu dostdva sebaorganizacia self.

Siegel (2020, s.98) opisuje vyvin nie ako zvySovanie schopnosti, ale skor zvySovanie
komplexnosti, teda ako pohyb od jednoduchosti ku komplexite. Co si pod tym predstavit'?
Pohyb k vicésej komplexite sa dd chdpat’ ako schopnost’ adapticie a ucenia (Siegel, 2020,
s.101). Prirodzenym vysledkom je sebaorganizicia self a jeho integricia (Siegel, 2020, s.101).
Schopnost’ ucit’ sa suvisi s flexibilitou stavov mysle, ktoré nemozu byt vdzenim, aby ¢lovek
mohol robit’ slobodné volby. Vplyvom udalosti totizto dokéZe byt dokonca aZ epigenetick4’
reguldcia vyjadrenia génu v oblastiach mozgu zapojenych do stresovej reakcie negativne
zmenend tak, aby sa udrzali prekazky zdravej regulacie stavov mysle (Siegel, 2020,
s.113). Psychopatolégiu preto Siegel (2020, s.101-102) vyjadruje ako narusSenie seba-
regulécie, bud ako prilind rigiditu a/alebo chaos.

V jadre objavovani sa a udrZiavani stavu mysle st emécie. Ked sa nejak4 skiisenost’ opakuje
viac krat, a/alebo je sprevadzand silnymi emdciami, o to skor je vicia pravdepodobnost’, Ze sa
dany stav mysle zopakuje (Siegel, 2020, s.100). Opakované stavy aktivicie v kritickych
rannych Stddidch vyvinu tvarujd Struktiru neurondlnych okruhov, ktoré potom tvoria funk¢né
zaklady pre pretrvavajice vzorce stavov mysle u ¢loveka (Siegel, 2020, s.100). Tak sud staré
vzorce pouzivané v trochu novych situdcidch (Siegel, 2020, s.99). Emécie v mozgu su
fundamentdlne spojené srovnakym okruhom, ktory je zodpovedny za vytvorenie zmyslu
a hodnoty pre mentédlne reprezentdcie (Siegel, 2020, s.108). Konkrétne emdcie sui spojené
s konkrétnym stavom mysle a odkryvaju spdsob, ktorym mozog reguluje svoje stavy aktivécie
pri spracovani informécii (Siegel, 2020, s.108). Emdcie sui vSak ako dvojsecny mec pri
sebaorganizicii mysle (Lewis, In Siegel, 2020, s.110): Na jednej strane emociondlne procesy
vedud k novym synaptickym konfigurdcidm, lebo umoznuji synaptickd aktivitu a teda iniciuji
synaptické zmeny. Na druhej strane, emécie moZu tieZ umocnovat’ uz existujice synaptické
spojenia a vzorce v ramci rekurzivneho charakteru operdcii, a tak minimalizujd synamptické
zmeny. CiZe aj produkuji synpatické zmeny aj udrZiavaji vzorce na synapsich (Lewis, In
Siegel, 2020, s.110). Zda sa, Ze zaleZi, ¢i emdcia spojend so starou skisenost'ou je tak silnd,
Ze poOsobi rekurzivne, alebo je emdcia sprevadzajica nova skusenost eSte silnejSia nez ta
stard, Ze umoZnuje zmenu.

Clovek md vSak mnohé vo svojich rukdch. Nie len vztahy a socidlne skdsenosti tvarujd
aktivitu mozgu, ale i aktivita mozgu meni interpersondlne prostredie (napr. agresia vedie
k izolécii, nezavislost' vedie k obdivu a pod.) (Lewis, In Siegel, 2020, s.109). Iny priklad
(Siegel, 2020, s.110): plaché deti md6zu pomalinky a po troche menit’ svoju reakciu na nové
veci, ale ich vdhanie moZe rodicov iritovat’, a frustricia rodi¢ov zase nadalej posiliiuje tizkost’
dietata. Vysledkom je, Ze zotrvdvajui v plachosti. Sebaorganizacia self teda suvisi
so schonost’ ou uvedomenia.

Damasio (1994, s.240, porovnaj Siegel, 2020, s.87-89) vysvetl'uje, Ze ranné telesné signély
nam pomohli vytvorit’ zakladny koncept ,,ja/self*; tento zdkladny koncept poskytol zakladnu
referenciu pre ¢okol'vek, €o sa eSte udialo telu, ako organizmu, vritane sicasnych telesnych
stavov, ktoré boli postupne zaclenené do konceptu ,,ja/self* a okamzite sa stali minulymi
stavmi. Co sa ndm deje prdve teraz sa v skutonosti deje konceptu ,,ja/self* zaloZenom na
minulosti (Damasio, 1994). Avsak, vdaka plasticite mozgu je v kazdom momente koncept
naseho ,ja/self konstruovany. Preto je zdroved pravda, e vdaka uvedomeniu mame

* Epigenéza - v§voj génov pod vplyvom vonkajsich &initelov



nekonecné mozZnosti vol'by a sebautvdrania; sme neustdle v nepretrzitom stave utvdrania seba,
nikdy nebudeme rovnaki, a nikdy sme neboli celkom taki, ako prave v tejto chvili (Siegel,
2020, s.87). Ak ma ¢lovek moZnost' vedome reflektovat’ — k ¢omu niekedy postaéi pauza
medzi impulzom a reakciou - moZe uvidiet' aj iné moZnosti ako mysliet’, citit' a reagovat’
(Siegel, 2020). Uvedomenie a vedomie moze katalyzovat’ vol'bu a zmenu.

2.2.2. Ako teda vstupuje ,,ja/self** do mysle a uvedomenia?

Damasio (1999, s.107 a 2010, s.202) tvrdi, Ze ,,ja/self* vstupuje do mysle a ndSho uvedomenia
skrze pocity a pomocou jazyka (reCi, slova), ktory ndm dal vediet, skrze myslenie a
rozpravanie pribehov, o vztahoch a udalostiach, ktoré nejako ovplyvniovali zmenu v nés,
v nasom tele, ktoré —skrze telesné vnemy a pocity, nasledne emdcie, ako ich interpretdcie —
tieto zmeny registrovalo. V slovédch sa symbolizuje to, Co existuje eSte pred tym v neverbdlne;j
forme, ako obraz. Slovd avety su teda stelesnenim tohto vyznamu. Pocity a emdcie si
dokdZzeme vSimnuit a moze byt velmi prospe$né venovat im pozorovat. Nie jeden
psychoterapeuticky smer pracuje prave s telom a pocitmi. V psychotraumatoldgii je to cesta
k uzdraveniu traumy, skrze pocitovany vyznam, pri ktorom ide o uvedomenie situicie, osoby
alebo udalosti prostrednictvom tela, a pocitovania v tele (Levine & Frederickovd, 2002). Co
je dolezité, Ze pri traume byva reCové centrum v mozgu prave inhibované, o vyjadruje
i tvrdenie ,,nemdm/nenachddzam slov*. Vtedy je prave telo, skrze pocity, zdrojom lieCenia.
Naucit’ sa venovat’ pozornost’ nasim telesnym pocitom modze vyznamne ovplyvnit utvdranie
naseho uvedomenia a tak umoznovat’ robit’ slobodné rozhodnutia.

Pocit'ovanie je dolezitejSie neZ si uvedomujeme, jeho vplyv siaha od tzv. Siesteho zmyslu, ¢i
intuicie az po psychologicki traumu. Jednym z dblezitych pojmov, ktory uzko suvisi
s pocitovanym vyznamom su somatické markery (Damasio, 1994). Clovek by si rad myslel,
Ze je raciondlny, kond raciondlne a rozumne, nie emociondlne, no z psychologického hl'adiska
sa d4 v podstate povedat’, Ze vicSina jeho rozhodnuti si pocitové. Damasio (1994, s.173)
tvrdi, Ze eSte pred tym, nez aplikujeme nejakd formu analyzy vyhod/nevyhod, a pred tym nez
zatneme uvazovat’ smerom k rieSeniu nejakého problému, nie¢o vel'mi doleZité sa stane: Ked
sa zIy vysledok spoji s danou moznost'ou odpovede, ktord vstipi do mysle, Clovek pociti
neprijemny pocit (po angl. ,,gut feeling®), a to sa vold somaticky marker. Somaticky preto,
lebo hovori, Ze pocit je otele amarker preto, lebo oznaCuje obraz (nieCo oznacuje).
Somatické markery mdzu byt pozitivne aj negativne, a pravdepodobne zvySuji presnost’
a efektivitu rozhodovacieho procesu, tvrdi Damasio (1994, s.173). V kazdom pripade,
dokazeme na nich fungovat’ celkom spolahlivo aj bez toho, aby sme si uvedomovali, Ze
kondme a sme (v nejakej situdcii) vlastne na zdklade pocitov. Toto je dobleZité poznanie i pre
naSe sebauvedomenie, aby sme si nezamienali ,,Siesty zmysel*, intuiciu, pocit, za nieco
duchovné, nadprirodzené, alebo rovno za 3. Bozskid Osbu, Ducha (aj ked Duch sa moZe tela
dotykat’, ved nakoniec na Turice na nich spocinuli ohnivé jazyky, a to vietko), a pritom to je
¢isto nase cenné telo.

Vedomé analytické rozhodovanie je Casovo aj kognitivne ndrocné, preto nds ,,priroda‘’

(dolezité: pozri poznamku) uspdsobila robit’ veci bez potreby zameraného sustredeného

3 Vyrazom ,,priroda“ v tychto textoch odkazujem na Adama a Evu—a skrz nich na Pévodcu, Stvoritela—na obraz telesného
¢loveka, ktory nosime (1Korl5,45a49), lebo podla Andersona a Granadosa (2014, s.52), Adam hebrejsky znamend ,,zem,
pdda“ a Eva znamend ,.Zivot”, lebo sa stala matkou vSetkych Zijicich (Gn3,20). I to je fascinujice, Ze Slovo nehovori
vietkych ,,zivych® ale ,,Zijicich®, a tym ukazuje na nutnost’ druhého narodenia sa z Ducha BoZieho (Jn3.,5). Zaroven je
ndadherné ako to poukazuje na identitu ¢loveka ako muZza a Zeny, ktord nachddzajui v ich vzdjomnej jednote (nakoniec slovo
muZ — ,,i¥* a Zena — ,,i§8a* (Gn2,23) sa objavuje, ked Adam rozpozna pomoc jemu podobni, a hoci spal (Gn2,21), ked Boh
stvoril Zenu, vie, Ze je z neho, Ze je dblezitou pre to, kto je on sam, a kym mad byt ako dokonanym ¢lovekom. Dovtedy je Eva
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vedomia, akoby automaticky, aj rychlo acelkom spolahlivo. Akurat Ze ,,vybudovanie
adaptivnych somatickych markerov vyzaduje aby aj mozog daného Cloveka aj kultira boli
normdlne” (Damasio, 1994, s.177) — ked je bud mozog alebo kultira narusend je
nepravdepodobné, 7e by somatické markery boli adaptivne (kedZe somatické markery sa
ziskavaju skisenostou). V tomto kontexte Damasio (1994, s.179) spomina, Ze t¢inok ,,chore;j
kultiry“* na normélneho dospelého &loveka prevlddol nad pravdepodobne normdlnym
mechanizmom rozumu s katastrofdlnymi ndsledkami. A to hovorime stile eSte o norme
populécie.

Vsadepritomnost’ emdcii v naSom vyvine a v Zivote, spaja doslova kazdy objekt alebo situaciu
v nasej skusenosti na zdklade podmienovania, k zdkladnym hodnotdm homeostaticke;j
reguldcie (Damasio, 1999, s.58). Kde je pritomné vedomie, emdcie maji ohrani¢eny dopad, a
T'udia sd tieZ schopni reflektovat’ a planovat’. Rozum je ten, ktory ma kontrolu a moznost’
riadit’ emécie, aj ked aj rozum potrebuje informdcie z pocitov na svoju &innost’ (Damasio,
1999). Ked m4 rozum tak rozhodujicu dlohu, pozrime sa aspofi v skratke na charakteristiku
myslenia Ziakov v puberte a asolescencii.

222.1. AKé je myslenie ziakov na 2.stupni (a gymnéaziu)?

J. Piaget sa venoval kognitivhemu vyvinu a popisal niekol'ko §tadii, ako sa myslenie utvéra
v priebehu Zivota Cloveka. Spdsob myslenia Ziakov na 2. stupni ZS a gymndziu spadd do
vyvinového obdobia, ktoré nazval Stadiom formalno logickych operacii.

V tomto Stddiu je myslenie logické; deti sa zameriavaji na objektivne skutoCnosti a na
vlastnosti (nie len funkciu) predmetov a javov, osvojuju si interpretatné procesy (Online
,.Skolka“, 2020). Podla Piageta si dospievajici v tejto dobe vytvdra skutond logiku na
abstraktnej trovni, tvori si usudky a overuje si ich, uruje vztahy medzi pojmami,
kategériami a vyvodzuje zdvery, zovSeobecniuje na zdklade pochopenia podstaty réznych
stranok skuto¢nosti (Online ,,Skdlka, 2020). Ddlezité je mat’ na pamiiti, Ze pubescent sa uZ
ani zdaleka neuspokoji s prijimanim hotovych siidov a tsudkov, ale nejasnosti si chce
zdovodnit’ sim a sim chce na ten-ktory problém ndjst’ najvhodnejSiu odpoved (Online
,.Skolka“, 2020). Dobré je, Ze chce hladat’.

S tymto sudvisi i problematika Kritického myslenia. Pre tucely tohto Vyvinového Standardu
netreba ist do hibky tedrie kritického myslenia, staéi ked vypichneme len jeden kltdcovy
poznatok: ide o schopnost’ rozliSovat’ - prehliadnut’, ist do hibky, poza to, ¢o sa javi, teda
o schopnost’ hl'adat’ pravdu (viac v kapitole 2.2.8. o Rozume a pravde). Poznat pravdu sa
uc¢ime v tichu, hovorenim a Zitim pravdy, podobne ako konanim dobra sa u¢ime rozliSovat’
dobro a zlo. Kto zacne klamat’, zacne strdcat’ isluch na pravdu. To predstavuje riziko

,len® i§Sou, vyjadrujic prvotni jednotu muZa a Zeny. AZ po prvom hriechu nazyva Adam svoju Zenu Evou - paradoxne ju
nazyva Zivotom, hoc hriech im spdsobil smrt’ (Gn2,16). V tom je zviditel'né, preco sa ich hriech aj nds vietkych tyka a vold
sa hriechom dedi¢nym, lebo je z ,,matky vietkych Zijicich“. A JeZis, ktory je Zivot, nie len menom, ale otcom vietkych
Zivych, zomiera, aby vyhrou smrti Smrt’ porazil. A niekedy vitazstvom 1Zi pordza LoZ, lebo je Pravda, a stratenim pordza
stratenost’, lebo je Cesta. Po prvotnej samote Adama, v stretnut{ s Evou pozndva Adam Zivot — preto moze vyslovit' aj jej
meno. Vel'a by sa dalo kontemplovat’, ale je to nad rdmec tohto Vyvinového Standardu. V skratke, vyrazom ,,priroda‘“
nehovorim o nejakej ,,matke zemi“, ale hovorim o l'udskej telesnej prirodzenosti poukazujic skrz to na Stvoritel'a.

* S tymto pojmom by asi mnohi dnes nesuhlasili, vzhladom na tendenciu vyzdvihovat’ kazdd kultiru uZ len preto, Ze je, bez
rozliSovania a skimania. Na Novom Zélande, Letecky trad (CAA), definovali kultiru ako ,,spdsob, akym to robime my*.
Pokial' v§ak mdme nejaky referencny bod, Slovo BoZie, vzhl'adom, na ktoré sa u¢fme rozliovat’ dobro a zlo, potom sa dd
uvazovat’ aj o normalizdcii devidcie, ktord by pojem ,,chord kultdra" mohla vystihovat’, ked nejaky ,,spdsob, akym to robime
my* je v protiklade so Slovom Pravdy.



(hrozbu) pre kritické myslenie nie len v tomto vyvinovom obdobi, ale celkovo. Kritické
myslenie neslobodno zamienat’ za kritiku (napr. hodndt a vobec hoci¢oho, ¢o ma byt
predmetom myslenia). MoZe sa tiez ukryvat’ v prirodzenej ,,voli k zmyslu* - koncept s ktorym
prisiel Frankl (2011) vo svojej logoterapii. Suvisi s prileZitostou nechat’ deti pytat’ sa
,preco?. Logoterapiu (Frankl, 2011) by mohla vystihovat' veta: Kto vie ,,preco*, zviddne
akékol'vek ,,ako“. Prirodzenost’ ich privadza k hladaniu suvislosti, na ¢o zase nadvizuji
gestalt zdkony percepcie a organizdcie (stvisiace so spominanymi kognitivnymi filtrami).
Hoci venovat’ sa im by uZ presahovalo ramec tohto Vyvinového Standardu, je uzito¢né to brat’
do tvahy, ak chceme rozumiet’, ako je myslenie a spracovavanie informdcii ovplyviiované.

2.2.3. Telo a psychologicka trauma

V suvislosti s tym ako vstupuje ,,ja/self“ do vedomia sme spominali re¢ a schopnost’ vediet’
veci pomenovat’, ktord suvisi so spracovavanim informécii. Tato schopnost’ sa v dosledku
vzdeldvacieho programu Skoly rychlo rozvija a Ziaci si osvojuju Sirokd slovnd zdsobu. T4 im
poméha vo vytvédrani dsudkov a hl'adani pravdy. Jedna z dal§ich kapitol ukdZe, ako je rozum
prepojeny so schopnostou poznavat pravdu. Teraz sa vSak pozrime na tie okolnosti, ktoré
blokuju reCové centrum v mozgu, ¢im sa proces uvedomovania ,,ja/self* a hl'adania pravdy
komplikuje. Ako je tazko ¢loveku, kym nevie pomenovat’ problém, alebo pomenovat’, ¢o
preziva, alebo popisat’, o je to nieco, ¢o ho t'ahd ku dnu. Nevie tomu potom preto ani priradit’
zmysel, zaclenit’ to na prislusné miesto do svojej osobnej histdrie, nevie sa z toho poucit’ — je
ako zamrznuty. Taky efekt vie mat’ psychologicka trauma.

Psychotraumatoldgia je spominand zdmerne vzhladom na to, ako vztahové vizby pomdhaji
utvarat’ nasu mysel a nase ,,ja/self” (pozri i Dodatok). Niekedy si totiZ traumu (vo vyzname
udalosti) nepamitame, avSak naSa (psychologickd) identita, a vo vSeobecnosti, nase ,,ja/self*
sa od nej akoby odvija. Psychologickd trauma spociva v reakcii tela, v nervovom systéme, nie
az tak vo véaznosti udalosti, ktord zazijeme (Levine & Klineova, 2012). Mnohi prezivaji
traumu (v tele) a ani o tom nevedia. Potom ale sposoby uzdravenia a vyrieSenia, ktoré pre
seba hl'adaju sd nedspesné, a to vedie k dalSej frustracii, moZno aZ retraumatizacii. Nemusf to
vsak byt navzdy. Levine (2002 a 2012) je vel'mi dspeSny terapeut traumy a sim zddrazinuje
hned ako prvé vyznam tela, jeho prepojenie s mysl'ou a Ze telo je ako liecitel’.

Psychologicka trauma mdze ovplyvnit’ kvalitu naSich vzt'ahov. Nas sexudlny Zivot — nutkavé,
perverzné, promiskuitné, ¢i inhibované sexudlne spravanie, si beznymi symptomami traumy
(Levine & Frederickovd, 2002, s.40), pretoZe funkcie ako sex (tiezZ prijimanie potravy, spanok
a aktivita vdbec) su regulované instiktivnym mozgom ,,plazov’* (Levine & Frederickova,
2002, s.99). Preto sa prave tu najcastejSie zakorenuju traumatické symptomy (pr. promiskuita,
mastrubdcia prinasajica ul'avu, neschopnost’ vnimat telo alebo Cas, nespavost’ a i.), ktoré sa
objavuji vtedy, ked sa ,,prirodzené fungovanie organizmu stdva maladaptivnym* (Levine &
Frederickova, 2002, s.99). Inymi slovami, oblast’ sexuality je jednou z tych, v ktorej sa mdze
prejavit’ spravanie, ktoré mdze byt symptomom psychologickej traumy.

Z traumatologie vystupuje jedno z moznych vysvetleni o homosexudlnej identite/orientécii,
poukazujice na to, Ze sa pravdepodobne nejednd o sexudlnu identitu per se (stav), ale skor
o identifikovanie seba s opacnym pohlavim (reakciu), s tym, Ze toto ,,identifikovanie nie je

(s

* Troj-Castovy model mozgu Paula MacLeana (1950), ktory sa skladd z niZ§ich a vyvinovo star§ich 3truktdr, nazyvanych ako
plazi mozog, lebo md za tdlohu preZitie seba a druhu (inStintk a pud), mozog cicavcov, alebo limbicky mozog, ktory
spracovdva emdcie, a najvyvynutejsi je neokortex, alebo raciondlny mozog. (Siegel, 2020, Levine & Frederickova, 2002)
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aktom voéle, ale mohlo byt’ v priebehu vyvinu ,,ja/self” podmienené poZiadavkou homoestazy:
»ja/self* zeny vstipilo do mysle ako muzské au muzov ako Zenské (na zédklade tych
poznatkov o mysli, ktoré tu boli doposial' spomenuté). Dojem, Ze ,,vZdy som taky bol*, ,,od
kedy si pamitdm*, je vSak ildziou o unitirnom pokracujicom ,,ja/self*, ktord sa nasa mysel
snazi vytvorit' (Siegel, 2020, s.82). Trauma vsSak nie je nemoc ale je to ne-moct’ (Levine
& Frederickov4, 2002), a v tomto pripade by to bolo ako ne-moct’ byt sim sebou. Diet’a, ked
sa narodi, je dplne bez-mocné voci prostrediu a vzt'ahom.

Ako by mohla byt homosexualita traumatickym symptém bez toho, aby ¢lovek musel nutne
zazit' nejakd ocividni véaznu traumatickd udalost’, ako je sexudlne zneuZivanie, pomdha
objasnit’ koncept ,,medzery v roliach*, pricom tento koncept ani zdaleka nevycerpiava mozné
situacné pric¢iny, okolnosti vzniku homosexuality ako traumatického symptému (viac
v kapitole o lateralizacii mozgu a v Dodatku), ale poddva voditko k attachmentu a tomuto
vyvijajicemu sa ,,ja/self* vzhladom na jeho moznosti.

2.24. Medzery v roliach

Medzery v roliach vysvetl'uje Pesso (In Vrtbovska, 2009, s.106-107) nasledovne: ,,Medzerami
v roliach mienime medzery v rodinnom organizme, v sieti vztahov medzi ¢lenmi rodiny.
Taka medzera vyvoldva pocit, Ze tu nieCo chyba, nieCo, ¢o by bolo treba urobit’, aby diera
bola spravend. Zivot dietata zalina splynutim vajicka a spermie. Dieta vie, e malo na
samom pociatku dvoch rodiov, matku a otca, dve odli§né, ale rovnako dolezité bytosti, ktoré
sa vzdjomne dopliiaji ako v biologickych, tak v citovych a socidlnych roliach. Dieta ma
v génoch vlozenud informdciu o tom, Ze bude potrebovat starostlivost’ otca i matky, a je tiez
jasné, Ze deti by mali mat’ otca i matku. To znamen4, Ze patria k paru...“ Ked ale nie¢o nie je
tak, ako by malo byt’ spravne, napriklad diet’a vidi, ako maminka place lebo ona nemala ocka,
alebo jej manZel (otec toho diet'at’a) ju bije alebo je pre¢ (Cokol'vek), zaznie akoby ,,alarm: Co
mdzem urobit’, aby td4 medzera zmizla?“... Co sa v takom okamihu stane?

Vrtbovskd (2009, s.106-107) pokracuje: Dievcatko sa nevedomky, mentélne ,,postavi‘ vedl'a
matky a nevedomky, mentdlne sa pokusi nahradit’ tito absenciu sama sebou. Symbolicky
nahradi zifalo chybajiceho otca... Tym nevedomky dosiahne pre seba pocit spravodlivosti
atplnosti. A ¢o sa deje dalej? Objime maminku ati jej hovori: ,, Ty si také moje dobré
dievcatko, si tu so mnou, ked pladem...”“ Dievcatko sa citi polichotené a to len posilni jej
nevedomu snahu doplnit’ matke chybajiiceho otca...”“ No a kedZe nase ,,ja/self* je utvdrané
nasimi vztahmi (Siegel, 2020, s.196)—nasSe medzil'udské (interpersondlne) spojenia tvaruji
nase neurondlne spojenia, ktoré zdroven tvaruju nasu vitornu skiusenost’ mysle, nase
sprdvanie, a nase vzorce interagovania s inymi l'ud mi pocas Zivota (Siegel, 2020, 5.199)—
vzorce fungovania mozgu u dietat’a, ovplyviujlice objavujici sa stav mysle u dietata, sa
fungovania mozgu (Siegel, 2020, s.179). Preto podobni rolu mdze toto dievcatko nevedomky,
implicitne ,,vyhl'addvat* (v rdmci rekurzie) iv dospelosti a v partnerskych vztahoch; rolu
v tomto pripade muZa, otca, v ktorej sa citi sama sebou.

To mi pripomina pribeh zndmej Ellen DeGeneres, ked o sebe rozprdvala svedectvo svojho
zivota (Inspire Yourself, 2018). Elleniny rodicia sa rozviedli, ked mala Ellen 13 rokov. Ostala
Zit' s matkou. PouZivala komédiu, aby pomohla matke prejst’ cez bolestivé obdobie: , Moja
mama si prechddzala skutocne t'aZkym obdobim a mohla som vidiet’ ako upadd. Zacala som si
robit’ z nej srandu tancovanim. Potom sa zacala smiat’ a ja som zacala robit’ srandu z toho,
ako sa smeje. A smiala sa aZ tak, Ze zacala plakat’, a potom som si robila srandu z toho. TakZe
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som ju uplne dostala 7 toho, kam som ju videla spiet’ do depresie, celi cestu z nej von.*
(Inspire Yourself, 2018) A tak sa stala zndimou komediantkou.

Zaujimavym jej dal$im rozpravanim o svojom detsve je, ked ukazuje svoju fotografiu
usmiateho batolat’a a hovori: ,,There I am. Found myself in a crib nobody holding me. But
That’s Ok.”“ (MsMojo, 2019) LCudia sa v tej Sou na tom smiali, ako na forme humoru, avsak
ako psycholég v tom pocujem vidzenie a bolest’, chybanie ldsky. Nase ,,zapamitané self*
(Singer & Salovey, 1993, s.vii) sa odkryva pred nami skrze rozprdvanie pribehov o sebe,
ktoré zachytdvajui naSu identitu — spomienky, ktoré boli urCitym sposobom seba-definujice
pre nds. V tak jednoduchych spomienkach, ako ich rozprdvame, st obsiahnuté niektoré
z najpodstatnejSich elementov osobnosti (Singer & Salovey, 1993, s.ix). ,,Autobiografické
spomienky modzu odhalit opakujice sa afektivne vzorce atémy, ktoré poznacuju
najdodlezitejSie obavy a nevyrieSené problémy jednotlivca® (Singer & Salovey, 1993, s.4).

Samozrejme, toto vSetko — medzery v roliach v spojeni s homosexudlnou identifikdciou mysle
- nie je nevyhnutne pravidlo, a zdkonitost’ typu pri¢ina — nasledok, nemusi to tak nevyhnutne
byt vzdy, a kazdy ¢lovek md svoj jedineény pribeh, histériu, interakciu seba s druhymi v
ramci svojho genetického potencidlu. V kazdom pripade, pokial nebudeme vyznam tela
docenovat’ tak, ako je v pravde a budeme si mysliet o sebe, Ze sme vel'mi raciondlni (s
dominantym doérazom na myslenie bez uvedomenia si vyznamu tela), ani neddjde
k pravdivému hladaniu svojej identity. Ako Ellen, ¢lovek mdze citit, Ze zneho padlo
bremeno, ked nemusi skryvat tajomstvo, ale to nie je to isté, ako byt slobodny, byt sdm
sebou, aj ked uZ toto je nesmierne ddleZity psychologicky moment prindsajici dlavu. A7 takd
iravu, 7e sa stotoziuje s vlastnou identitou. Avsak, ked uZ ¢lovek nemusi ni¢ skryvat,
neznamena to, Ze uz v nom nie je ni¢ skryté (neuvedomované, latentné), ¢o by mohlo vstuipit’
do vedomia. V tom je velky rozdiel. Zaroven vsak tito dlava je predobrazom moznej dlavy,
ked by Clovek spoznal seba v pravde a skryté by vyslo na svetlo vedomia. Konflikt, ktory
prezivala Ellen (alebo Portia; OSSA, 2019), rusivé a tazivé napitie, moze byt interpretované
i pozitivne. MoZno ho prirovnat’ k hluku, na ktorého pozadi hra krasna hudba.

Anderson a Granados (2014), v knihe Povolani milovat’, hovoria, Ze hoci prvotny, pravdivy
Bozi zdmer s I'udskou ldskou a identitou ¢loveka bol v dosledku hriechu naruSeny, nikdy vSak
nebol celkom zniceny. ,,Ak nepoflivame pozorne, vnimame iba hluk. Ale ak sa stiSime
a zapoCivame sa do hudobnej témy, ktord zanikd v hluku, eSte vZdy mdzeme zachytit’
pdvodni melddiu, ktord odraza mudry zdmer Stvoritela. V podstate len vdaka tomu, Ze
povodna harmoénia eSte stale rezonuje v pozadi, vnimame nestzvuk ako ruSivy.”
(Anderson & Granados, 2014, s.31) Inymi slovami, vdaka tomuto vnimaniu konfliktu,
zmiteniu sexudlnej identity/orientdcie, maji pristup k povodnej harménii. Vdaka tomu
konfliktu si mézu uvedomit’, Ze je ako hluk snaziaci sa prekryt’ prvotni melddiu, a teda, i to,
Ze v nich t4 prvotnd melddia je, eSte rezonuje na pozadi toho hluku, a eSte sa chce a snaZzi sa
dostat’ k ich uSiam. Stal{ sa jej len otvorit’ a prijat’ ju.

2.2.5. Prijimanie vs. odkryvanie identity

Uz vieme ako suvisi mysel' s mozgom a vzt'ahmi, ako suvisi nase ,,ja/self* s myslou a teraz
treba eSte objasnit’ samotny pojem identita. Kde td do toho vSetkého zapadd, a ¢i sa teda ma
odkryt’ alebo sa ma prijat’.

Siegel (2020) aj Damasio (1994) rozlySuju ,,ja/self* nie ako vec, ktord je, ale ako sloveso,
»Stdvanie/objavovanie sa ja*, ako proces. Siegel (2020, s.84-85) rozlySuje viaceré self, Ze
mame vela self, ¢o z jeho tedrie nepreberieme kvoli chdpaniu self v psycholégii, aby nedoslo
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k nedorozumeniu a neevokovalo to ,,viaceré osobnosti“, lebo to nie je normdlny stav mysle.
Tymto sa priklaname skor k Damasiovej interpreticii (2010). Nakoniec i Siegel (2020) chédpe
tieto ,,mnohé self* skor ako role, ktoré mame a zastivdme, nez v zmysle identity, s ktorou
Siegel (2020, s.95) self stotoziiuje: ,,..we are using the linguistic term ,,self* to signify a sense
of identity the mind creates...”“. Totizto mysel’, s ktoru ,,ja/self* konStitucne suvisi, a teda
s aktivitou CNS (najmid mozgu), v sebe obsahuje rovinu moznosti, ktoré mdzu vstipit” do
vedomia, do aktualizicie. V zdvislosti od aktivdcie, alebo pridenia energie (podl'a vnitorného
diania v tele a vztahov s Tudmi), méZeme mat’ rozne stavy mysle. Aviak identita je akoby
prepdjajica jednotlivé Casti. Preto by identita nemala byt’ nie¢im, €o je skryté v moZnosti, ale
nevyhnutne musi byt tym, ¢o je v aktualizdcii, ato preto, lebo identita je to, s im sa
stotoznim. M6Zem byt kymkol'vek, z roviny moZnosti (ako to nazval Siegel, 2020) a skrze
uvedomovanie a slobodu vdle som povolany si volit. LenZe mne (povolanému k bytiu
Bohom) je umoZnené stat’ sa BoZim diet’atom skrze prijatie Vteleného Slova, vieru v BoZieho
Syna.

Podrla etymologického slovnika (,,Identity*, n.d.) identita vyjadruje ,,rovnakost’, zhodu, stav
byt rovnaky“, a anglické slovo ,,oneness to vyjadruje este krajSie, mohlo by ist’ o ,,jednost™.
To naznacuje isposob, ako je chdpand identita pre ucely tohto Vyvinového Standardu —
identitu je potrebné prijat’, je darom, ktory mna predchadza ako povolanie k bytiu, nie je
nieco, nejaky pocit/stav, ktory moja mysel vytvara (Siegel, 2020). Identita totiZ musi byt’
nieco ,,realizované“, dostupné pre mna, aby som vedel povedat’, ,,toto som ja“, a nemdze to
byt’ len premenlivy stav mysle zdvisly od okolnosti, udalosti, vzt'ahov ¢i prostredia, neustdle
sa meniaci. Identita moZe byt bud realizovand v slobodnej volbe, ktord sprevadza
sebauvedomenie, a v tej slobodnej volbe podla pravdivej najvyssej hodnoty Dobra vsetko
podriadujem tomu objektivnemu pravdivému Dobru, alebo modZe byt aj tym, o je proste len
najvrytej$im vzorcom aktivdcie mysle, najvrytejSou aktivdciou mozgu, ktora si ,,podriad’uje
mna (a mozno o tom ani neviem), moje myslienky, emdcie. Identita je teda akoby po6vodcom
vietkych ostatnych aktivit, autorom vietkého dalSieho, akoby svetlo, v ktorom preZivam (mal
by som, ak je vSetko v zdravej norme) uz spominani koherenciu a kohéziu.

Tu sa dostdvame detailnejSie k tomu, preCco mame vyvinovu dlohu svoju identitu prijimat’,
aby sme sa mohli stat’ skuto¢ne sami sebou, namiesto jej neustdleho odkryvania sa bez
moznosti dokonCenia tohto odkryvania, lebo je to akoby neustély ,,selfing/stdvanie sa ja“.
Skrze prijatie svojej idnetity, moja identita mdZe aj taky ,,selfing/stdvanie sa ja* usmernovat
smerom Kk rastu arozvoju, kcielu, ktorym je objektivne pravdivé najvysSie Dobro,
a neostdvam len ndhodnym procesom, kde genetika ,,trstiny* je ohyband vetrom udalosti,
vzt'ahov, a hocijakého klamlivého ucenia, ktoré Stekli usi (Ef4,14-15 a 2Tim4,3-4). Prijatim
identity, ktord mi je zjavend, ado ktorej som povoland skrze telo—Ilebo identitu ako
»heviditelnd*“ zjavuje prdve naSe viditelné konkrétne, preto i objektivne pravdivé, telo—
udalosti a vzt'ahy neformuji moju mysel' nekontrolovatel'ne, nie som im vydand na pospas,
ony nestavaji mna, ale ja ako autor znich staviam stavbu podla predlohy, ktord je
v Stavitel'ovi, Stvoritelovi (2Kor3,16-18). Prijatim identity vykro¢im na cestu do najplnse;j
seba-aktualizicie, lebo je to t4, ktordi dava Duch, ked zduchoviiuje moje telo a telesnd
prirodzenost’ skrze synovstvo (viac v kapitole 2.4.5.). V opa¢nom pripade udalosti stavajd
mna, utvaraji moju identitu — ako Siegel (2020) a Damasio (1994, 1999, 2010) vysvetlujd
vel'mi zrozumiteInym spdsobom.

Prijatie identity mdZe byt teda i tazké — ak je to, o preZivam v rozpore s tym, ¢im by som
chcela byt’, ¢o by som si chcela zvolit’ (napriklad v pripade homosexuélnej orienticie), a to je
dovod, preCo sa treba otdzke identity venovat’ najmid v tomto - pre budovanie identity
kritickom - vyvinovom obdobi, aby sme ho neprep4sli, aj ked ani vtedy nie je ni¢ stratené, len
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to mdze byt t'azsie. Pre kazdého ma Boh jeho cestu. K formovaniu identity je vel'mi ddlezity
faktor prave to, Ze sme eSte pred tym poznani niekym druhym. A my sme poznani Bohom,
podobne ako Natanael (Jn1,48-50). Tak ako ,,my milujeme, pretoze On prvy miloval nds*
(1Jn4,19), tak i my sa poznavame, pretoze On prvy pozna nas a je tou pravdou, ¢o nas
oslobodzuje. Adolescencia je nddherné obdobie i preto, lebo kvoli intenzivnemu trimovaniu
CNS sa modzu na svetlo dostat’ latentné slabosti, zranitelI'nosti (Siegel, 2020, s.52) — ato je
dobré, vel'mi dobré, lebo vsetko, Co je zjavené, je svetlo (Ef5,13-14).

Obaja autori (Damasio, 1994, 2010 aj Siegel, 2020) sa zhodujd v tom, ako prostredie vplyva
na formovanie mysle, skrze telo, a telo na mysel a td na vztahy ako recipro¢ny vzt'ah, a tak sa
utvdra nasa identita, akoby produkt. Paradigmou prijatia identity nijako nepopierame realitu
mysle, ako ju sicasnd veda doposial umoznila chédpat’, naopak, ndlezite ju ocenujeme
a priradujeme jej svoje miesto v krdse povolania ¢loveka k Zivotu a jeho zvel'adovaniu. LenZe
poznanie hoc i vSetkych stvislosti mysle, mozgu, tela a medziludskych vzt'ahov nijako
nezmeni fakt, Ze ,,to tak proste mam®, Ze citim ako citim a vnimam veci nejakym sposobom,
a to vSetko jedine¢né jednotlivcovi. To, na ¢o poukazujem, je moZnost a povolanie k vol'be a
nevyhnutnost’ BoZej milosti - naprostd zdvislost na konani Ducha v nds. On moze urobit
vSetko. Neponikam poznatky preto, Ze oCakdvam, Ze urobia zdzraCni zmenu, ale preto, aby
nds privadzali blizSie k Bohu, aby sme chdpanim viac milovali Boha. On jediny vie ¢o, koho,
kedy a ako pouzit’, aby bolo dobre pre vsetkych. To je cesta ddvery, cesta blazniva, cesta
ohlasovania (1Korl,21). Ale jedind uc¢innd (doslova) cesta, lebo hovorime o plodoch
posobenia Ducha v nés, ak sme Jeho.

2.2.6. Integracia self

Jedno telo, jedna mysel’ a jedno ,,ja/self*, spijajice obe (mozog a mysel’), ¢im Damasio
(2010, s.193-194) vysvetl'uje, Ze viaceré osobnosti nie je normalny stav mysle. V rozpore
s tymto poznatkom je tzv. dvoj-duchovost’. Podla oficidlnej terminolégie kanadskej vlady
(Simonson, 2021) ,,LGBTQ2* je akronym, v ktorom ¢islica 2 oznacuje dvoj-duchovi (,,Two-
Spirit*), kultirne Specifickd identitu pouzivani domorodym obyvatel'stvom na oznacenie
osoby, ktorej rodovéa identita, duchovnd identita a/alebo sexudlna orientdcia pozostdva ako
z muzského tak aj zo Zenského ducha. Ako vysvetlit, Ze sa jednd o rozpor?

Siegel (2020, s.434) hovori o integrujiicom self, kde integriciu nechdpe len ako funkciu
»ja/self, ale ako to, Co ,,ja/self* je. Kapacita pre sebaintegraciu, ako procesy samotnej mysle,
sa  kontinudlne vytvdra interakciou vnidtornych neurofyziologickych  procesov
a interpersondlnych vzt'ahov (ibid.). Spomenime si, napriklad, na koncept medzery v roliach.
Siegel (ibid.) pokracuje: ,,Zlyhanie integracie signifikantnych skisenosti reprezentuje zdvazné
naruSenie v systéme ,,ja/self*. Ked nejakd vyznamni skisenost musi byt nev§imnutd,
nepripustnd, neuznand, alebo zabudnutd, vysledok je inkoherencia v Struktire ,ja/self*.
Nedokazu sa vytvorit’ vzajomné spojenia medzi skisenost’ami a vzniknuté medzery v osobnej
histérii kompromituji ako komplexitu tak aj integritu ,ja/self*.“ A Damasio (1994, s.64)
zddraziiuje, Ze ked je nie¢i sebaobraz prili§ kompromitovany, nemusi byt’ moZné si uvedomit’,
Ze myslienky a skutky tohto ,,ja/self** uz viac nie si normaélne.

Siegel (2020, s.435) opisuje ako zdroj konfliktu a napitia nezhodu v tom, ked je niekto
s nebindrnou rodovou identitou vnimany podla vonkajSiecho vzhladu, podla fyzického
pohlavia ako muz alebo Zena, ale t4 osoba sa vnitorne preZiva inak. Teda nepomeniva ako
zdroj konfliktu inkongruenciu medzi vlastnym pohlavim osoby a svojim identifikovani sa
s inou rodovou rolou, alebo Ziadnou, ale konflikt vraj spdsobuje to, ak ho prostredie vnima
podla jeho skuto¢ného objektivneho pohlavia a on to ma v sebe inak. Cestu k duSevnému
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zdraviu potom asi vidi nie v integricii a prijati svojho vlastného tela, ale v zmene prostredia,
ktoré ma za pravdu uznat to, ¢o ten Clovek vnitorne preZiva; vtedy cely konflikt vraj skondci.
To mu ale mdze priniest’ iba tol'ko, Ze ,,mu vsetci daji pokoj*, moZno sldvu, polutovanie
(inymi slovami, ,,pomasiruje” sa centrum odmeny v mozgu auspokoja sa psychologické
potreby), Co ma svoj psychologicky efekt, avSak nie je rozrieSenim, prave naopak, potlaenim
hlbokej krizy. Ako ked anestéza utlmi vnimanie bolesti (utlmenim vedomia), av§ak problém
sa neodstranil anestézou, len vedomie sa ,uspalo”“. I homosexudlne vztahy si skor
anestetickou harmonizdciou egoizmov. K tejto téme viac v kapitole 2.4.

Harmonizacia egoizmov mdze uzko stvisiet' s harmonizdciou stavov mysle dvoch osdb
rovnakého pohlavia, ktorych self zaoberajiice sa sexudlnymi informdciami sa dopliiaji vo
svojich potrebéch, aby sa dany stav mysle mohol udrZiavat a nadalej posilfiovat’ (rekurzia).
Siegel (2020, s.84) prindsa koncept ,,sexudlne self* osoby, ktoré je zloZené zo vSetkych
stavov mysle (mozgovej aktivity), ktoré sa zostavovali v priebehu Casu pri zaoberani sa
sexudlnymi informdciami: sexudlne vzruSenie zvnitra, sexudlna interakcia s inymi (porovnaj
kapitolu 2.6. a Dodatok). Pricom sexudlna informdcia nie je len o sexe, ale s ohl'adom na vek
je to informacia tykajica sa i rozdielnosti pohlavi a vzt'ahov, zvIast medzi otcom a matkou,
vo vSeobecnosti. Dany stav mysle ma tendenciu pretrvavat’,, pokial si dané synaptické
spojenia posiliované — vzhl'adom na premenné v tele a mozgu jednotlivca a jeho vztahy
s Tud'mi.

Tu je ilustracia na priklade. V dvojici Zien Zijicich v homosexudlnom vztahu, jedna z nich
opisuje svoje detstvo bez toho, aby vdbec otca spomenula, zato si spomina na bratov a na
matku nasledovne (Trevorrow, 2018): ,,Vyrastala som v ruSnej domdcnosti pod kapitinskym
velenim mojej irskej matky, ktord sa s nami nikdy nemazlila a urCite nikdy neprestala
rozpravat od poludnia do noci. Presne ako v piesni od Ed Sheerana Zamok na kopci, utekala
som pred prenasledovanim svojich bratov, iba dvojro¢nd. Skocila som, zle som dopadla a
zlomila som si nohu. Dostala som tri veci: sadru, plasticki Zabu a moju udplne prvi
spomienku. Ked som vyrastala, myslela som si, ¢ uz nikdy nebudem mat odreniny
a modriny na kolendch, ze sa vyddm za muZa a budem mat’ deti. Ani jedna z tychto veci sa
nikdy nestala.*

Prva spomienka vo veku dvoch rokov mohla byt spojend s preZitim traumy. Levine
a Frederickova (2002) uvadzajd, Ze nehody a pddy mdzu byt podcenovanou pri¢inou traum
u deti a mdzu sposobit’ oneskorend traumatickd reakciu. Niet divu, Ze nemat’ nikdy viac
modriny bola hlavnd tizba vyhybavej obrannej reakcie tela a ,,ja/self”* vrytd do pamiiti a stavu
mysle. Hovori, Ze nezazila matku, ktord prejavuje konkrétnu intimnu citovd nehu. Z toho sice
tazko usudzovat’ na typ attachmentu a ¢i bola matka dostato¢ne na fu ,,naladend”, ale tato
informécia mdze byt dolezitym kontextudlnym kI'i¢om. Eirkson (In Rizicka, 2009, s.83)
podava udaje, z ktorych plynie, Ze ,,tam kde chyba rannd intimna skisenost’ diet'at’a s matkou
je vyskyt sexudlnej pritazlivosti medzi matkou a synom castej$i — no a mozno aj medzi
dcérou a matkou, resp. vramci psychologického prenosu, k dievéatu v neskorSom veku
(napriklad v puberte), ako vyjadrenie tejto tizby po tamtom intimnom kontakte, ktory chybal.
V kazdom pripade, jej pozndvanie svojho pohlavia a pritazlivost k rovnakému pohlaviu,
prebiehali vzhladom na vzt'ahy v rodine (ttek pred bratmi, matka, ktord si ju nikdy neprituli,
ale je vodcom rodiny, chybajica zmienka o otcovi...) a utvdrali nejaky stav mysle takym
spdsobom, aby mohla prezivat homeostizu vnitorného prostredia tela vzhladom
na prostredie, v ktorom Zila. Asi jej ozaj ako zo srdca hovori piesent od Ed Sheerana, lebo
v nej tiez spieva: ,,I was younger then, take me back to when I found my heart and broke it
here... I know I've grown, but I can't wait to go home. I'm on my way... And I miss the way you
make me feel, and it's real..* (Bol som vtedy mladsi, vratte ma do doby, kedy som nasiel
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svoje srdce atam ho aj zlomil... Viem, Ze som vyrastol, ale uz sa neviem dockat’, kedy
pdjdem domov. Som na ceste... A chyba mi pocit, aky si vo mne vyvoldval, a je to
skutocCné...).

Rekurentnd vlastnost’ mysle ma tendenciu viest’ nds Zit’ tak, aby sa potvrdzovalo to, o sa uz
nadobudlo, ,,osvedcilo“. Inak, odbornejSie, povedané: ,tie potencidlne vzory aktivity mozgu,
ktoré nie sd aktivované v danom momente daného stavu mysle, by teda sitazili o aktivaciu s
tritisicndsobnou nevyhodou abolo by ovela menej pravdepodobné, Ze by sa v danom
okamihu stali uchddzac¢mi o dominanciu® (Siegel, 2020, s.85). Konflikt, alebo nezhoda medzi
vlastnym pohlavim a sebavnimanim ma p6évod, zdroj v ¢loveku (v jeho vzt'ahovom Zivote),
v jeho preZivani seba, nie je to konflikt dany zvonku spolo¢nost'ou, Ze by spolo¢nost’ mala
neprijimajtici vztah k l'udom. Tento nézor je v zhode s tedriou Siegela (2020, s.86)—aj ked
nie so Siegelovym ndzorom na homosexualitu—ktory tvrdi, Ze ¢im extrémnej$i stupen
»faloSného ja* v rdmci napriklad tohto tzv. sexudlneho self, tym va¢Smi mdzu jednotlivci
pocitovat’ odpojenie od inych a od seba samych. O Co eSte extrémnejSie mdze byt ,,ja/self*
zavadzané, ked neintegruje seba, svoje vlastné telo? Siegel (2020) sice hovori o ddleZitosti
integracie ,,ja/self*, ale neberie ohl'ad na potrebu integricie svojho tela, celého seba so svojim
pohlavim, takym aké v pravde je. Ato sa javi byt jeden z dosledkov manicheistickej
mentality, o je ale opak integricie.

2.2.7. Dualizums tela a duse

Manicheisticky ndzor—dualizmus tela aduse, sduSou uvédznenou v tele, vhmote,
a oslobodenou poznanim (Jan Pavol II., 2015, s.210)—by musel viest’ vo svojej podstate k
,ipInému zniceniu tela®, ked nie k skutoénému, tak aspoti zamyslanému, k popretiu hodnoty
l'udského pohlavia, muZstva a Zenstva ludskej osoby, Ci kich ,tolerovaniu®“ v medziach
,potreby* ohrani¢enej nutnost'ou plodenia (Jan Pavol II., 2015, s.210). Dualistické myslenie
deliace telo a dusu ddva vznik najroznejSim deformacidm a redukcionizmu, ktoré umoznuji
presadenie novej normy; napriklad rozdelenie rodu od pohlavia dalo priechod rodove;j
ideolégii, bezpohlavnosti ¢loveka, a pod.

Telo ajeho pohlavie, a sexualita si v skutocnosti hodnotou nedostatocne ocefiovnou (Jan
Pavol 1I., 2015, s.213). R6znost” pohlavi nie je vyplod vychovy a kultiry, nie je vo svete len
kvoli rozmnoZovaniu, ale prave naopak. ,,lCudskd pohlavna vzajomnost’ je dévodom kultiry,
kultira je dielom l'udskej pohlavnosti. Byt muZom &i Zenou ddva Tudom prileZitost' aZ ona.*
(Ruzicka, 2009, s.90) Binarita pohlavia je od Pociatku zdmernd, aby sa dalo vytvorit’
jedine¢né spolocenstvo a jednota, a teda je i znamenim pre nds, aby sme mohli poznat’, ¢o
jednota je. ,,Definitivne stvorenie ¢loveka spociva v stvoreni jednoty dvoch bytosti (muza a
Zeny). Ich jednota ukazuje predovsetkym na identitu 'udskej prirodzenosti; dualita ukazuje na
to, o na zdklade tejto identity tvori muZstvo a Zenstvo Cloveka.” (Jan Pavol II., 2015, s.57)
A tak nie len telo ale i ¢lovek je nedocenovany. ZjednodusSene povedané: telo ddva vzniku
mysli, td zase ,ja/self, aono ndm ddva vedomie identity. Preto mysel’ nemdZie byt
uviznena v nespravnom tele. Pohlavie je v istom zmysle konstitutivnym prvkom osoby, nie
len atribtitom osoby (Jan Pavol I1., 2015, s.62). Moje ,,ja/self* potrebuje integrovat’ svoje telo,
pohlavie, nie ho popriet’ a zmenit'. Ja som aj moje telo; ono nie je nieco oddeliteIné odo ma.

V Kanade sa len koncom tohto roku 2021 stala krimindlnym ¢inom tzv. konverznd terapia,
ktord definuji (Simonson, 2021) ako ,lieCebné tkony, ktoré tvrdia, Ze dokdzu zmenit
sexudlnu orienticiu alebo identitu osoby*. Nemaji vSak na mysli to, ¢o robia, ked umelo
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a invazivne voci telu menia chirurgicky fyzické pohlavie osoby (operacne ¢i hormondlnou
terapiou) —dievca sa chee stat’ muzom, a tak ide na operaciu a je to—ale naopak, zakazuju to,
ked niekto chce integrovat’ svoje telo do svojej identity. To, Co zakazali si vsetky usilia
pomdct’ Cloveku integrovat’ seba v celosti svojho Zivota, zakdzali akikol'vek pomoc
k sebaprijatiu len preto, Ze povaZzuji za normdlne dualistické chdpanie ¢loveka v schizme tela
a duse/mysle a neponechali tak ani len moznost’ pre tych, ktori td pomoc sami chcud a hl'adajad.
Avsak, kto chce menit’ svoje telo, svoje fyzické pohlavie, ide sdm proti sebe. Problém nie je
telo, ale mysel, ktord interpretuje. Mysel sa vytvdra, a vytvdra sa v tele a z tela, a skrze telo
prijima inform4cie. Nie je normalny stav mysle ist’ proti telu.

To isté, o hovori Damasio reCou neuroldgie a Siegel reCou psychiatrie, hovori i Anderson
a Granados (2014, s.37) re¢ou duchovnou: ,,Moje telo je sic¢ast’ou definicie toho, kto som,
a akdkolvek odpoved’ na otizku mojej identity musi brat’ do tivahy moje telo. Telo nie je
nejakou vecou kdesi ,tam mimo*“‘, bezo mia, ,ale splyva s vyznamom osoby zvnitra
k vonkajsku.*“ , Prirodzene, telo md svoju vonkajsiu stranku... no aj ked sa nafi pozerime
tymto vonkajSkovym spdsobom, robime to zuhla pohladu, ktory vychddza z nasSej
minteriority®, z ndSho vndtra.... Telo je va¢Smi spdsobom, ktorym ,,citim* svet — som v nom
pritomny a mam na fiom Géast’ — neZ ako nie¢o, ¢o mam. ...Ziaden &lovek nie je ostrov a nikto
z nds nemdZe o sebe rozmyslat’ ako o izolovanom jednotlivcovi.“ (Anderson & Granados,
2014, s.38) ,,Iba telo je schopné urobit’ viditeInym to, ¢o je neviditené: duchovné a bozské*
(Jan Pavol II., 2015, s.100). Nadherné je Pilatovo zvolanie: Hl'a, ¢lovek! (Jn19,5) Je to telo,
ktoré rozprava pribeh o vztahoch a Bohu.

Rozdielnost’ pohlavi teda nie je nejaky kultirou vykonstruovany stereotyp, ¢i dokonca fobia
(pr. homofobia). Svedc¢ia o tom i Izraelski Kibutzi, kde napriek tomu, ze akékolek rodové
rozdiely v obliekani, ¢i spradvani umoZiujice identifikdciu s niektorym z dvoch pohlavi boli
potlacené, i tak sa rozdiely medzi pohlaviami v spravani zacali objavovat’ (Short & Balaban,
1994, 5.452). Toto ale netreba mylne chdpat’ ako zdmienku, aby sa uz viac nevychovavali deti
v siilade so svojim pohlavim, ddajne podl'a stereotypov, ved ked si maji nejaké pohlavie
,zvolit*, alebo sa ma vnich ,objavit*, tak sa tak stane tak ¢i tak, ale prdve naopak:
potvrdzuje to skutoCnost’ existencie nezmazatelnych rozdielov a potrebu ich ndleZitého
ocenenia. Je na nds, aby sme v tom videli krdsu a dobro, a prisudili pohlaviu muZa a Zeny
hodnotu, ktord mu patri, i tym, Ze sa bude vychovavat’ k plnosti rozvoja svojho potencidlu. Ide
o zdravé formovanie osobnosti. ,,My l'udia sme vzdy pohlavnymi bytostami a pohlavnost’
urCuje tieZ vzajomné vztahy medzi muzmi a Zenami* (Ruzicka, 2009, s.90).

Siegel (2020, s. 39-40) sam tvrdi: ,,KaZdodenné skusenosti tak isto tvarujui Struktiru mozgu.
Vyvin mozgu je s€asti na skiisenosti zdvisly proces, pri ktorom skisenost’ aktivuje urcité cesty
v mozgu, posiliiuje existujice spojenia atvori nové. Vyvin je taktie? scasti ocakdvanim
skiisenosti, vtom, ze gény sice inStruuji vytvorenie Specifickych okruhov, ako napriklad
zrakovy systém, ale udrziavanie tychto synaptickych spojeni vyzaduje stimulaciu
skisenost’ami, zazitkami, ako je dopad svetla na retinu oka a aktivéacia zrakového kortexu,
alebo pocutie zvuku, aby sa stimulovali akusticky nerv a zvukové centrd v mozgu. Nedostatok
senzorickej skisenosti mdze viest' k imrtiu buniek v tychto okruhoch... alebo zmenseniu
synaptickych spojeni... Skiisenost’ je biolégia v tom, Ze tvaruje aktivitu a Struktiru vteleného
(embodied) mozgu.“ A presne tymto istym procesom, mé prostredie a vychova hlboky vplyv
na vznik a vyvin sexudlnych rozdielov v mozgu (Short & Balaban, 1994, s.289) Sexudlny
vyvin prebieha od narodenia v spojeni s vyvinom mozgu, nie je to proces objavujici sa
v puberte spojeny s dozrievanim pohlavnych orgénov. Priklad zo zvieracej riSe moze pomoct’
zviditeI'nit’ ndSmu pochopeniu neviditeIny vyvin mysle a mozgu, a teda toho, ako je sexudlny
vyvin neoddelitelny od skisenosti otca a matky, a pohlavnosti a nejdend sa o kultirou
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vykonstruovany stereotyp. Dolezité si vzorce komunikdcie vo vztahu, ktoré podporuju
integriciu celej jedinecnosti osoby s jej telom a pohlavim.

Siegel (2020, s.40) uvadza, ze Casto pripomina adoptivnym rodi¢om, ktori sa trdpia tym, ze
nie st biologickymi rodi¢mi a mozno maji i obavu, s ¢im, s akou genetickou vybavou, sa
v priebehhu vyvinu stretnd, ¢i to nebude prekvapenim, Ze ,,v skutoCnosti si biologickymi
rodicmi vtom, Ze vztah, ktory poskytuji, vytvara interaktivne skusenosti, ktoré su
biologickym zdkladom pre vyvijajicu sa mysel*. Gény obsahuji informéciu pre vSeobecnu
organizéciu Struktiry mozgu, ale skusenost’ hrd dolezitd dlohu pri determinacii toho, ktoré
gény sa prejavia, ako a kedy sa aktivuja (Siegel, 2020, s.40). A toto je vel'mi silny argument
stojaci v opozicii adopcif deti dvojicami rovnakého pohlavia.

Mozno teda zhrnuit’ tito ¢ast’ nasledovne. Nase telo je doslovne nevyhnutné k formovaniu
naSej mysle anaSeho ,ja/self*. Zakial mysel sa odvija z aktivity mozgu, jeho Struktdra
a funkcie s priamo spoluutvdarané interpersondlnymi interakciami (Siegel, 2020). Preto na
utvaranie mdjho ja su dolezité moje vztahy a zazitky, predovsetkym tie ranné. Moja identita
je vsak spojend s mojou schopnostou sebauvedomenia, ¢im sa vysvetluje, preco sa ako
vyvinovd otdzka objavuje az neskor, v obdobi puberty, v spojitosti s dozrievanim mozgu,
umoznujicim vysSie kognitivne operdcie a schopnost’ reflektovat’. Potrebujeme integrovat
svoje telo a pohlavie, ktoré sa prave v tomto obdobi vyrazne formuje, do svojej identity.
Dolezité je, ze identita je otdzkou skor prijatia — potrebujem prijat’ svoju identitu, ku ktorej
som povolany ako osoba, nez vytvorenia niecoho z nicoho nech je to hocico. K tomu je
dodlezita spravna formdcia v laske a pravde.

2.2.8. Rozum a pravda

,.Co je pravda?* pytal sa Pilat (Jn18,38). Velmi dobrd otdzka! Pildt bol ,,neveriaci“—nebol
Zid (Jn18,35), teda neveril v Jediného Boha, nepoznal Ho, nik mu ofom nepovedal —
apredsa prave on anie farizeji poznal, ze Jezi§ je kral (Jn18,37). Veriaci ¢i neveriaci;
prijimand identita BoZieho diet'at’a alebo psychologickad identita. Ako, a je vObec mozné, aby
sme vSetci dospeli k jednej nestvorenej Pravde, ktorou je Jezi§? Aby sme uverili a boli vo
viere jednotni? Svity Bonaventira (2009) vo svojej ttlej no prevyznamnej kniZocke
Putovanie mysle do Boha vysvetluje, Ze rozum kazdého jedného cloveka je spojeny so
samou vecnou Pravdou, pretoze sim od seba by nemohol dojst’ k istému poznaniu nijake;j
pravdy; rozum nds privddza k pravde. ,NaSu mysel vytvorila priamo sama Pravda®
(Bonaventira, 2009, s.51). Pokial’ tomu hries$na Ziadostivost’ a klamna predstavivost’ nebrani
a nerozprestrie sa ako oblak medzi ¢lovekom a li¢om pravdy, ¢lovek moze skrze seba vidiet’
Pravdu, ktoréd ho poucuje (Bonaventira, 2009, s.42).

Ako potom Ze medzi nami je nejednota aniekto povie: tvoja pravda - moja pravda?
V predchédzajicej kapitole bol spominany vyznam sktusenosti, Ze je st’a bioldgia. Nesmierne
sa hodi prirovnat’ schopnost hladat pravdu k schopnosti pocut zvuk. Aj ked mozog
,2umoznuje“ pocut’ zvuk (ak nejde o nejakd poruchu), na to, aby sme ho poculi musime byt’
vystaveni zvuku; je nutné aby sa stimulovali akusticky nerv azvukové centrd v mozgu
(Siegel, 2020). Dolezity je dostatok senzorickej skiisenosti. A podobne je doleZité ohlasovanie
(Rim10,13-14), aby sme mohli poznat’ pravdu, mat’ vieru. Kazdému je dand dispozicia pocut’
Pravdu (ak nejde o poruchu — Mt13,13-15), avSak na to potrebuje byt nas duch stimulovany,
vystaveny hlasom Pravdy, musi po¢ut’ tito pravdu, aby ju mohol rozpoznat’ a prijat’. Pravda
nie je produktom subjektu.
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Néadherne o hlase Pravdy sved¢i prvda mucenicka smrt’ sv. Stefana: ,.Ked' to poculi, pukali im
srdcia od zlosti a zubami Skripali proti nemu... StraSne vykrikli, zapchdvali si usi a vSetci sa
nanho vrhli.“ (Sk7,54 a 57) Tak sa stalo i ndm: ,,Na ceste neprdvosti rozum stratili a trpeli za
svoje priestupky®, ale Pdn ndm ,,zoslal svoje slovo a uzdravil nds a vyslobodil nds zo zahuby.
(Z107,17 a 20). Slovo hovori o Vtelenom BoZom Slove, o Bohu s nami, JeZi§ovi. MoZno si
vsak tieZ v§imnut’, ako je viera a ndboznost’ spoloCenské rabu, o tom sa nerozprava. Meno
Jezi§ ,,mozno* brat’ len nadarmo - to je ,,in“, ale nemalo by sa povedat Meno JeZi§ v spojeni
s Bohom, lebo ked chceme hovorit’ o Bohu pre vietkych, tak treba hovorit’ vo vieobecnosti.
TakZe sa v kone¢nom dosledku pravda vobec nehovori, ale sa muti (Ez34,18-19 a Ez22,30).
Niet Boha bez JeziSa! Svet pozna vela bohov (1Kor8,4-6), ale je len Jeden Pravy ZiV)’/,
Skuto¢ny Boh, Trojjediny. Napriklad, ak Allah nie je arabské Meno pre JezisSa (Boh-Syn),
potom Allah nie je Boh, Zivy Trojjediny Boh, ale skdr arabské slovo pre boh.

Vyskumy o imprintingu (Hess & Petrovich, 1977) podédvajui fascinujici fenomén. Kuriatka
budi nasledovat’ akykol'vek pohybujtci sa objekt hned, ako budi schopné chodit’. A ked sa
riadia iba zrakom, zda sa, Ze nemaji o ni¢ viac sklony nasledovat’ sliepku, ako nasledovat’
kacku, tehlu alebo Cloveka. Su ako nereflektujici divaci (porovnaj 2Kor5,7)... V zvieracej riSi
existuje instinkt nasledovat (Hess & Petrovich, 1977): pocutie eSte pred akymikol'vek
zézitkami mlddatd pripitava k sprdvnemu objektu. Kuréa, ktoré nepoculo volanie matky
sliepky do 6smich alebo desiatich dni po narodeni, ho potom pocuje, ako keby ho nepoculo,
ba dokonca sa nedokéze vratit' k matke. Aj ked kuriatko vZdy dali k mame, aj na noc ho dali
pod tiu spat’, vzdy od nej uSlo anasledovalo hocijakého Cloveka, ktorého zbadalo (pri
imprintingu na ¢loveka). Pokracovalo v tom aj ked bolo zah4fiané kondrom, aj ked sa s nim
zle zaobchddzalo. (Hess & Petrovich, 1977, s.x) Je v tom sta by podobenstvo, ved sam Pdn
narieka nad Jeruzalemom: ,JJeruzalem, Jeruzalem, ktory zabijas prorokov a kamenuje$ tych,
¢o boli k tebe poslani, kol'ko rdz som chcel zhromazdit' tvoje deti, ako sliepka zhromaZd uje
svoje kuriatka pod kridla, a nechceli ste!* (Mt23,37) Ako dobry pastier ,,krdca pred nimi a
ovce idud za nim, lebo poznaju jeho hlas. Za cudzim nep6jdu, ba ujdd od neho, lebo cudzi hlas
nepoznaju... Ja im ddvam vecny zivot. Nezahynd nikdy a nik mi ich nevytrhne z ruky.”
(Jn104-5a 16 a27-28)

Jeden zaujimavy vyskum v tejto oblasti spravil Ramsay (In Hess & Petrovich, 1977). Zistilo
sa, 7e schopnost mlddat rozpoznat svojich rodi¢ov podla hlasu je vel'mi dolezitd. Dve
dospelé sliepky boli uzavreté do drevenych budok v ohrade. Otvory v budkach boli
umiestnené smerom k plotu, tak?e mlddatd mohli dospelé sliepky pocut, ale nemohli ich
vidiet'. Vpredu na biidkach bol maly otvor, aby sa mladatd mohli pretlagit’ dnu. Do ohrady
potom vypustili mlddat4d oboch sliepok z bodu, ktory bol rovnako vzdialeny od oboch bidok.
Obe sliepky neustdle volali svoje mladé atie sa k nim bez problémov pripojili. StarSie
kuriatka mali menSiu tendenciu pripojit’ sa k rodi¢om v ur¢enom c¢ase. Na druhy den urobili
mald zmenu - vymenili poziciu sliepok v bidkach. Za tychto podmienok, kazd4 skupina
mlad’at okamZite i§la do nespravnej bidky (reakcia podmienend polohou biidky). Potom v§ak
nasli svoju mamu podl'a hlasu. A nakoniec, dali dohromady 4 dospelé sliepky blizko seba tak,
aby volali svoje mladé naraz, tak Ze by sa ich hlasy prelinali. AvSak ukdzalo sa, Ze matka
svojim mladym situdciu ul'ahovala - ked sa k nej bliZili jej vlastné, volala hlasnejsie. Aj teraz
reagovali mladatd podl'a polohy, ¢o vysvetlovalo ich chyby — jedno kuriatko voslo dvakrat do
budky, v ktorej sa pred tym nachddzala jej mama, hoci v tomto Case nebola obsadend ani
jednou sliepkou.

Pre¢o to spominam? Pre ti paralelu s r6znymi ndboZenstvami a denomindciami. Dolezity
vplyv pri orientécii, €o z toho, Co poClivame, je pravda, mé prave vplyv prostredia, v ktorom
sme vyrastali. To mdze vysvetl'ovat’, preCo moZu byt niektori I'udia uzatvoreni voci ,,inému
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hlasu*,—aj ked je to hlas Pravdy, Dobrého pastiera—neZ od mali¢ka pocivali. Automaticky
prijimu to, v ¢om boli vychovévani, aj ked Jeden Boh nés vietkych vold. Ved to Jeho obraz je
do nds vtlateny, a my sme sa mu roztratili (2147,2; 1Mach3,9;1z56,8). Neprestajne nds vola.
To Jeho hlas je hlas, ktory poznaju a st schopné rozpoznat’, vSetky Jeho deti. Ak by bol tento
vyskum ako podobenstvo, moZno by sa dalo usudzovat, Ze maji moZno vac§iu ,,vyhodu®
l'udia, ktori neveria v Ziadneho boha, nez ti, ktori poznaji inych bohov, prave kvoli tomu
nauceniu sa na ,,iny hlas* nez Bozi, JeZiSov, no povazujic ho za BoZi. A tu ratam aj naSich
praotcov vo viere, Zidov®, lebo nerozoznali Syna Otca, a pritom im dal tol'ko kltdc¢ov na
rozpoznanie. Ramsay (In Hess & Petrovich, 1977) trvdi, Ze familiarizdciou vzrastd pocet
charakteristik, ktoré sa pouZivaju pri rozpoznani - a kto inf bol viac obozndmeni o MesidSovi
neZ oni sami, jeho vlastni? Ramsay (ibid.) piSe, ak by bolo mlddatim dovolené zatilat’ sa, je
dost’ mozné, Ze by ich matka stratila. Taky bol risk, ked nam Boh dal slobodni volu vo
Svojom obraze, ktory do nés vtlacil — On je slobodny.

Bonaventira (2009, s.45-46 a 43) sa priam ¢udoval nad tym, ako je mozné, Ze len malokto
pozniva Boha v sebe samom, ked je teda Boh tak blizko nasim mysliam, ked nds ,,pamit’
svojou cCinnostou privadza k vecnosti, rozum k pravde, volovd schopnost k najvyssej
Dobrote“. Vysvetl'uje, Ze dovod je vtom, Ze ,l'udskd mysel rozptylend starostami nie je
schopnd vstipit’ do seba prostrednictvom pamiiti; zastretd svojimi zmyslovymi predstavami sa
nevracia k sebe prostrednictvom rozumu; zaujatd Ziadostivostou sa neobracia k sebe s tizbou
po vnitornej slasti a duchovnej radosti. Cela tak uviazla v zmyslovych veciach a nie je
schopna vritit’ sa k sebe ako k BoZiemu obrazu. Ak niekto niekde spadne, nevyhnutne tam
ostane lezat’, dokial' sa k nemu niekto iny neskloni, aby ho pozdvihol; preto by sa ani nasa
dusa nemohla dokonale odpitat’ od zmyslovych veci a nazerat' seba samu a ve¢ni Pravdu
v sebe samej, keby sama Pravda nebola prijala v Kristovi l'udskii podobu a nestala sa pre 7iu
rebrikom... Dusa veriaca a dufajica v JeziSa Krista a milujica toho, ktory je vtelené Slovo,...
znovu nadobuida duchovny sluch a zrak.”“ (Bonaventira, 2009, s.45-46)

® Pribeh by mohol byt takyto: ,,Tu v ktorysi defi pri§li BoZ{ synovia a postavili sa pred Pdna. S nimi priSiel aj satan. Pén
povedal satanovi: ,,Skadial’ prichddza§?* Satan odpovedal: ,,Chodil som kriZom-krdZom po zemi.”“ Pdn povedal satanovi: ,,A
vsimol si si“ (Job1,6-8) mdj l'ud, ¢loveka stvoreného na Bozi obraz?* Satan povedal: ,,Vari zadarmo maji dostat’ pristup k
stromu Zivota? Ale skus, Ci t'a poznaji ako Otca a uvidime, ¢i im poznanie nebude branit’ Zivotu a laske. Zvies, i ti doveruju,
ked ich vola¥ synmil“ ‘Ten, ktory pracuje‘ sa satana pyta: ,,Co chce¥ urobit'? — , Sta&i, ked si vymeni§ svoje miesto —
nezostane§ sediet’ na tréne na nebesiach, ale zostiipis, a budes s ¢lovekom, T'udom, ¢i t'a tvoji synovia spoznaji“ (Myslel si
totiz, Ze tam Ho porazi, videl ako je telo slabé, a tak sa domnieval, Ze dokdZe, aby sa mu Boh klanal). Boh sthlasil
s ndpadom, aby si vymenil miesto. Satan vSak netusil (Iebo na ldsku nepomyslel), ¢o tym Stvoritel’ prevedie - Ze tak dokonci
stvorenie, Duchom oZivi Eloveka v Synovi, d4 prid Zivej vody do prachu, hliny (Gn2,7; Z104,29-30), skrze smid svojho
jediného Syna, aby tak na seba vzal kliatbu za predpoznané cudzoloZstvo Svojej Nevesty (Nm5,11-31; Jn19,28-30); tak sa
stal za nas kliatbou aj obetou. Od kedy dokonal dielo, satanovi ostalo sa iba tesit’, ako l'udia stdle nechdpu ,,vymenu miesta“...
Boh totiZ nechcel byt’ pre nas vzdialenym na Nebesiach—kvoli nasim hriechom by sme k nemu nemali pristup—ale Bohom
s nami, Emanuelom. A tak si vzal prirodzenost’ sluhu a stal sa clovekom. A toto je to, kde sa ldme kazdd viera. Psychologickd
viera potrebuje Boha na nebesiach, ktory je vSade, ¢iZe abstraktného Boha (nekonkrétne Absoliitno), filozofiu, ktory ¢loveku
zabezpeduje poZehnanie. Tak zmyslajd starozdkonne: ked som poZehnany, znamend to, 7e je so mnou Boh vo vietkom
spokojny (lenze On poZehnava dobrych aj zlych, Lk6,35; Mt5,45). D4 sa ale mysliet’ i takto: ,,Boh je tak dobry, kieZ by som
mohol byt aspoii trochu s Nfm v Jeho utrpeni®. Len cesta kriza vedie do neba, lebo na kriZi je Cesta, a to je Pravda a Zivot.
Psychologicka viera ddva len psychologickdu ttechu, neddva spdsu, ti ddva Pan. Preto hovori apostol Jan: ,,Kazdy duch, ktory
vyznava, ze Jezi§ Kristus prisiel v tele, je z Boha.” (1Jn4,2) Ale to plati i pre nas Cas, nevzt'ahuje sa to len na 33 rokov Zivota
Krista na zemi. Aj u krest'anov sa objavuje tendencia psychologickej viery: maximum poZehnania a ochrana pred utrpenim.
Tu je Boh v Tele, Eucharistii, kto sa mu e$te prichddza poklonit'? ,,Vymenil si miesto” (je stred i obvod kruZnice, ako hovor{
Bonaventira, 2009), ked zosttpil z Neba a dostal telo (Hebr10,5). A preto Ho mnohi hl'adajd na ,,nesprdvnom mieste** — ,,tam
hore*, alebo v abstraktnom ponfmani svojej mysle. Verit v Eucharistického Krista je pravd viera. Ved hoci vystdpil na
nebesia, neznamend to, e tu nie je — ale prave preto, Ze vstal z mitvych v Nom spojil vietko, ¢o je na nebi aj o je na zemi
(Ef1,10), a preto ostdva s Nami, uz neodchddza. Eucharistia nie je chlieb mftveho Tela, ale osldveného — ved hovorf: ,,Ja som
Zivy chlieb, ktory zostipil z neba. (Jn6,51)
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KaZzdy mdze povaZovat' to iono za pravdu, v premenlivosti svojej mysle (schopnosti
poznavat), preto, ako hovori Bonaventira (2009, s.41), ,,mysel nemoze vidiet' td zjavne
nemennu pravdu inak neZ prostrednictvom Zziari svetla (Jnl,1a9), ktoré nepodlieha zmendm,
a preto nijako nemdze byt stvorenou vecou podliehajicou zmene.“ Keby bolo poznanie
zaloZené len na existencii veci vo svete, bolo by ndhodné, ak na existencii veci v dusi, no nie
v skutocnosti, bol by to klam — musi pochddzat’ zo vzoru, ktory sa nachadza v Bozej mysli
(Bonaventira, 2009, s.41). Zrak nasej mysle poSkodeny hriechom a eSte neobnoveny
teologdlnymi ¢nost'ami (viery, nadeje a lasky), je ako zrak ,,netopiera oZiareny dennym
svetlom, ..ked vidi jasné svetlo, pripadd mu, akoby nevidel vobec ni¢* (Bonaventira, 2009,
s.53) To nie je len prirovnanie, spomenme si na Pavla, ktorého zalialo svetlo z neba a pocul
hlas Kristov. A ¢o samu stalo? Mal na ociach akoby Supiny - ni¢ nevidel, ked koneéne
uvidel. (Sk9,1-19). To neznamend, Ze by sme mali vSetci oslepnit’, ako dokaz naSej viery.
V kazidom sa zapaluje svetlo tej Pravdy, ku ktorej sa usiluje ddjst’ (Augustin, In
Bonaventura, 2009, s.42). Dal by Péan, aby to nebolo len I'udské ucenie, ale Bozie Slovo; 0zaj
blaZzeni su ti, ktori BoZie Slovo prijali ako naozaj Bozie,nie ako T'udské (1Sol2,13),
a neopustili BoZie prikdzania, aby sa drzali I'udskych obycajov, Ze by l'udské nduky robili
BoZimi (Mk7,7-8).

Ludské poznanie je dobré, avSsak my pozndvame len sCasti (1Kor13,9). ,, Teraz vidime len
nejasne, akoby v zrkadle; no potom z tvare do tvdre. Teraz pozndvam iba CiastoCne, ale potom
budem poznat’ tak, ako som aj ja poznany.“ (1Kor13,12) Aj Bonaventira pouziva tento vyraz
,.v zrkadle*, ked hovori o Putovani mysle do Boha. Medituje nad skiisenostou sv. Frantiska
na hore La Verna, kde sa mu zjavil Kristus v podobe serafina a dal mu Jeho svité rany.
Serafinovych Sest’ kridel slizi Bonaventirovi na to, aby rozjimal o Siestich pozdvihnuti
mysle... na ceste k Bohu, pricom tGplne prvym krokom na ceste k Bohu je vricna tazba po
Bohu (Bonaventira, 2009, s.9-10). ,,Kto sa v§ak vyd4 na cestu tizby, nutne musi nastipit’
aj na cestu ocisty’ (Bonaventira, 2009, s.10). Stvoritela moZno pozndvat’ zo stvoreného
(Rim1,18-22 a Mdd13,1-9). Pravdivé poznanie, aj ked na tomto svete nikdy nevycerp4 plnost’
Pravdy, pochddza z nej, aby nds privddzalo k Nemu. Pokial nds poznanie k Bohu neprivadza,
nepochddza z Pravdy. Niekedy nejde ani o samotny poznatok, ale skér o jeho interpretéciu,
ktord sa moze odchylovat, vzdalovat’ od Pravdy. A preto treba mat refere¢ny bod Slovo
BozZie (Jn8,31-32), to ktoré nam je dostupné: Biblia, Slovo Bozie, a potom mudrost’, ktord
Boh zjavil skrze tych, ktorym tak ocistil zrkadlo ich mysle, Ze ho mohli, asponl scasti, ale
vierohodne odrazat’; ti, o mali, ¢i majui Jeho Ducha. Takym interpretacidm sa da doverovat'.

Pravda—ako hovori Slovo (Zl9,3—4)—nie su slové, nie je to re¢, ktord by sa nedala pocut’;
deni ditu o tom poddva spravu a noc noci to ddva na zndmost’. Sdm Pravda bol frustrovany
(Jn8,38 a 43 a46-47): ,,PreCo nechdpete moju rec? Preto, Ze nemdZete pocut’ moje slovo...
Pre¢o mi neverite, ked vam hovorim pravdu?!.. Ja hovorim o tom, ¢o som videl u Otca. Aj vy
robite to, Co ste poculi od otca... Kto je z Boha, pociva Bozie slovd. Vy nepocuvate, lebo nie
ste z Boha.”“. A sim Duch prosil: ,,Dnes, ked pocujete jeho hlas, nezatvrdzujte svoje srdcia
ako pri onej vzbure. Kto su to vSak ti, Co poculi a burili sa?* (Hebr3,7 a 15-16) - Pre koho je
teda tento Vyvinovy Standard mieneny? Proste pre kazdého, kto m4 aspon trochu zdujem.

7To je ako ked sa Elovek opaluje. Clovek, &o Zil zavrety v tme, objavi slnko, te3f sa a chce byt na slnku, ide na slnko, a &o sa
stane? Opdli ho. Nem6zZe ho neopdlit’. Tak je aj s nami. Je pravda, Ze nds Boh miluje takych, aki sme, ale to neznamend, Ze
ostaneme taki, aki sme. Efekt BoZej ldsky, ak sa Mu vystavime, nds premiefia na taky isty, oraz sldvnejsi obraz (2Kor3,18).
Prid taky, aky si - nezostanes taky, aky si. To hddam aj chces, nie.
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2.3. Telo v puberte a adolescencii

Puberta je obdobie od zaciatku pohlavného dozrievania do dosiahnutia pohlavnej zrelosti
(Kostdlova, 2005). Zaciatok puberty spustaji hormondlne zmeny. Vysledkom si zmeny vo
vyvoji pohlavnych Zliaz: u diev¢at koncCiace pravidelnym mensStruacnym cyklom a u chlapcov
tvorbou spermif, a u oboch rozvojom sekundarnych pohlavnych znakov (rast mlieCnych Zliaz,
ochlpenia, zmeny na vonkajSich genitdlidch), zmenami vyzrievania a rastu kosti, zmenou
stavby tela a rozloZenim tuku (Kost'dlovd, 2005). Zmeny sa dejui aj v psychike.

V stcasnosti zacina puberta u dievcat skor ako v minulom storoci, o sa dava do savislosti so
zlepsenymi socioekonomickymi podmienkami. V naSich podmienkach zacina puberta u
dievcat vo veku 10,3 rokov. Chlapci maji zaciatok puberty asi o 1 rok neskor. Ak nastane
zaciatok puberty pred 8. rokom u dievcat a pred 9. rokom u chlapcov, hovori sa o pred¢asne;j
puberte. Za oneskorenud pubertu sa povazuje stav, ak diev¢a vo veku 13 rokov a chlapec vo
veku 14 rokov nemaju zZiadne znamky puberty. (Kost'dlova, 2005)

Detailny popis hormonélnych zmien prebiehajicich v puberte je nad rdmec iucel tohto
Vyvinového Standardu. Z hladiska psycholdgie nie je potrebné poznat’ vsetky fyziologické
detaily a procesy, avSak nasledujice informdcie su ddlezité pre pochopenie kriz, ktorymi si
v tomto obdobi moZu Ziaci prechddzat’, predovietkym v spojeni s identitou. Kedze prijatie
identity (resp. ,,ja/self* podl'a prijatej identity) je hlavnou ulohou tohto vyvinového obdobia,
aj poznatky z pediatrie st sumarizované vzhladom na utvorenie porozumenia.

2.3.1. Pohlavné hormény a vzt’ahova viizba (attachment)

Pohlavné hormény sposobuji pozorovatel'nti rozdielnost’ dvoch pohlavi, spésobuji zmeny
v rozmnozovacej sustave a riadia procesy, ktoré zabezpecuji rozmnozovanie. Hlavnymi
Zenskymi pohlavnymi horménmi si estrogén a progesterén. U muZa je hlavnym horménom
(androgénom) testosterén. Obidve pohlavia tvoria muzské aj Zenské hormény, ale v
odliSnych mnozstvach a koncentraciach (,,Pohlavny hormén®, 2021). Napriklad, u 39-75%
chlapcov sa vyskytuje zvidcSenie prsnikov rézneho stupna v ddsledku zvysSenej koncentrcii
estrogénov, zvycajne pocas prvych $tadii puberty, pokial' koncentricia testosteronu dosiahne

.....

nastdva do 2 rokov od objavenia (Kost'dlova, 2005).

Napriek tomu, Ze testosteron je pohlavnym horménom muzského pohlavia, prispieva tiez k
sexudlnej tizbe a svalovej hmote u zien (Petrus, 2020). U Zien konverziu testosteronu na
estrogény stimuluje folikuly stimulujici hormén (FSH) (Kostdlova, 2005). Prebytok
testosteronu mdze pri Zenskom pohlavi sposobit’ plesatost’ alebo neplodnost’, jeho nedostatok
u muzov moZze spdsobit’ napriklad hypogonadizmus alebo neplodnost’ (Petrus, 2020). Od roku
2012 sa pocet muzov s nizkou hladinou testosterénu zvysil patnasbne (Petrus, 2020).

Short a Balaban (1994, s.308) z vyskumov u zvierat pozorovali, Ze byt vystaveny sexudlne
receptivnemu opaénému pohlaviu zvySuje produkciu testosterénu. Preto mdzZze byt prave
jednym z ddlezitych faktorov, aby I'udia s homosexudlnou orientdciu boli vnimani skrz svoje
pravdivé pohlavie, aby mohli zaZit’ sexudlnu receptivitu opaénym pohlavim. V risi zvierat sa
vplyv prostredia na stimuldciu mozgu na sekréciu horménov prejavil az tak, Ze u ryb, kde sa
nevyskytoval Ziaden samdi jedinec sa zaCala objavovat’ zmena pohlavia u samiciek (Short &
Balaban, 1994, s.114-115). Teda ,,priroda“ umoZznila rybdm iba taki zmenu pohlavia, ktor4 je
v zdujme a v prospech binarity pohlavi (to len ¢lovek vie robit” ,,vSetko® naopak). Socidlne
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prostredie ma hlboky vplyv na vyskyt rozdielnosti medzi pohlaviami. Sekrécia horménov sa
objavuje na zdklade socidlnych klI'dcov, behaviordlnej interakcie a behaviordlnej spitne;j
vizby (Short & Balaban, 1994, 5.329).

Hladinu pohlavnych horménov kontroluje mozog a podmozgova 7l'aza. Toto je dblezitd
informdcia vzhl'adom na formovanie identity,—teda aj sexudlnej identity —ktord je spojena
s preZivanim svojho tela atiez suvisi i s pohlavnymi horménmi. TotiZ, sebapreZivanie sa
vyvija neoddelitelne od socidlnych vzt'ahov. Toto je hlavny prinos tedrie attachmentu, ktord
sme uz spominali v suvislosti s myslou a mozgom. Siegel (2020, s.216) tvrdi, Ze naSe
medziludské vztahy, interpersondlne spojenia tvaruji nase neurondlne spojenia
(zjednodusene: ndS mozog), ktoré zase tvaruji nasSu vnudtornd skidsenost’ mysle, nase
sprdvanie, a nae vzorce interagovania s inymi fudmi pocas Zivota. Teda i impulzy v mozgu
na tvorbu horménov sivisia s nasimi socialnymi vzt’ahmi, ¢omu zaklad sa formuje uz
v rannom detstve, ba uz pocas vnitromaternicového vyvinu. PreZivanie vyjadrené vetou:
»Proste taky som‘, mo6Ze mat aspon Cast” korenov zapustenych v implicitnej pamiti tela.
Siegel hovori (2020, s.216), Ze implicitnej pamiiti, ktord zvicsa nie je predmetom sebareflexie
a sebauvedomenia, len chyba vedomad, uvedomovana spomienka. M6Ze teda byt’, Ze osoba len
nemd Ziadne priame vedomé spojenie s tym, ako minulé skiisenosti formovali jeho implicitni
pamdt a ako je reaktivovand v terajSej situdcii a vzt'ahu (ibid.). Ak Cloveku toto spojenie
nevstipi do vedomia, potom je tu riziko konania bez vedomého uvedomenia; naucené
spravanie a emécie budd dominovat’ v konani (ibid.) a vo vytvdrani vztahovych vizieb. Také
konanie nie je potom v plnom slova zmysle slobodné, ale je zdvislé od rannych skiisenosti.
Kdezto laska kladie prave poziadavku slobodnej volby a vyberu.

Ranné emociondlne vztahy tvarovali naSe sebapoznanie, sebaorganiziciu naseho ,,ja/self*
anaSe vnimanie seba — attachment je centralny v tom, ako sa staneme tym, kym sme
(Siegel, 2020, s.207). Siegel (2020) uvadza, Ze longitudindlne $tadie I'udi od ich detstva (do 1.
roku Zivota) do dospelosti opisuji zapojenie oxytocinu (dalSiecho pohlavného horménu)
v prenose attachmentu z rodi¢ov na priatelov a romantickych partnerov. Stidie indikuji uZsie
spojenia medzi oxytocinom a dopaminom v odpovedi na podnety suvisiace s vytvaranim
citovych ,,pat“, vizieb, ktoré s sprostredkované socidlnou synchronizdciou. To umoziuje
subkortikdlnemu systému extrahovat’ z opakovanych skiisenosti pripitania (attachmentu)
reprezenticiu lasky a preniest’ ju do inych, d'alSich vizieb po¢as Zivota, &im sa rozSiruje
neurobiologia vzt ahovej vizby medzi matkou a dietatom (mysli sa dieta do 1. roka, infant)
naprie¢ l'udskymi vzt'ahmi (Siegel, 2020, s.194-195). Hlavné neurondlne siete zapojené
v nasSich vztahoch zdielaji vzdjomné spojenia a neurotransmitery, ktoré zahifiaji oxytocin
a dopamin, dominantné v naSom centre odmeriovania (ibid.). Spojenie tychto systémov
odhal'uje neurondlnu koreldciu vnitornych a interpersondlnych spojeni, ktoré nds motivuji
hladat’ a udrziavat’ spojenia s Tudmi (Siegel, 2020, 5.193), najmi uréitymi typmi Iudi, ako sa
hovori: ,,je/nie je moj typ™ alebo ,,vrana k vrane sada“. Mozno vidiet’, ako zdkladnd regulacia
ndsho nervového systému a telesnych stavov ako celku st hlboko prepojené s naSim
socidlnym vztahovanim sa k druhym I'udom z naSich najrannej$ich dni Zivota (Siegel, 2020,
s.193).

Z.da sa, Ze nie je teda nahoda, kto nas prit’ahuje, ale Ze za tym existuje nejaka biochémia.
Stidie potvrdili ur¢ity prienik medzi vyvinovymi attachmentovymi stavmi mysle a ako sa
jednotlivec sprdva sréznymi romantickymi partnermi v parovom zvizku dospelého
k dospelému (Siegel, 2020, s.185). Rozne vztahy mdzu evokovat’ rdzne vzory vzt'ahovania sa
u kazdého z nds. Stavy mysle, ktoré zaZivame, vratane mentdlnych modelov aktivovanych
v odpovedi na komunikaéné vzorce sinymi, moZu spitne tvarovat spdsob, akym
nadvizujeme nové vztahy (Siegel, 2020, s.186). Skusenosti pocas Zivota tvaruji fungovanie
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mysle. Tie, ktoré sa objavujui v rannych rokoch stvarfiuji naSe synaptické spojenia a tak mozu
pripravit’ javisko pre pokracujice transakcie so svetom, ktoré potom umocnujd, posiliuji
tieto mentdlne funkcie. Vztahy, ktoré dieta ma s attachmentovymi osobami tvaruji jeho
kapacitu pre reguldciu zédkladnych okruhov v mozgu, ktoré nésledne reguluji fungovanie tela
a zazitkov ako su emoécie, pamét’ a myslenie — teda i nase ponatie reality (Siegel, 2020, s.190).

Siegel (2020, s.260) pripomina, Ze ,,attachement je rodovo neutrdlny, ¢o znamend Ze tradicne
identifikovani chlapci adiev€atd sd plne schopni nadvdzovat intimne spojenia
s opatrovateI'mi a sami sa stat’ citlivymi opatrovateImi.“ To je tvrdenie o vel'mi zdravej
normadlnosti a nie je ukazovatelom v prospech homosexudlneho rodi¢ovstva. Tento poznatok
krasne osvetluje nutnost’ a potrebu oboch pohlavi — matky aotca - oboch rovnako
dolezitych a rovnocennych. Siegel (2020, s.304) tvrdi, Ze vzt'ahova integracia stimuluje rast
neurondlnej integricie (priCom integricia je zndmka duSevného zdravia, posun ku
komplexnosti), o naznacuje, Ze diet'a potrebuje mat’ vzt'ah s oboma rodi¢mi, mat’ zazitok a
integrovat ich vzt'ah ako dyady, jednoty dvoch pohlavi. KedZe nase vztahové spojenia uréuji
nase neurondlne spojenia, mozno tiez pouZit' hypotézu kognitivneho zhlukovania (Siegel,
2020, s.310, ,,cognitive crowding hypothesis®) ako prirovnanie (alebo paralelu pre vzt'ahovy
efekt) naznacujice mozné vysvetlenie, preco je ddlezité, aby dieta malo otca a matku, dve
rozne pohlavia. Siegel (2020, s.310) tito hypotézu vysvetl'uje tak, Ze funkcie jednej hemisféry
modzu byt v rozpore s funkciami druhej - ak by kazda hemisféra vykonavala rovnaku funkciu,
nasledujica konkurencia by viedla ku kognitivnej dysfunkcii; mat’ teda dve samostatné
hemisféry s odliSnymi formami procesov umoZiuje zachovanie funkcii kaZdej strany.
Potenciondlne, ak by malo dieta dve matky, ¢i dvoch otcov, ti by mali rovnakd funkciu vo
vzt'ahu, diet'a by nemalo moznost’ integrovat’ vzt'ah dvoch odli§nych bytosti v ich rodi¢ovske;j
jednote. Ak je dolezita integracia dvoch hemisfér, o Co dodlezitejSia je integracia vzt'ahu s
otcom a matkou. Siegel (2020) piSe, Ze to, ako bude osoba vnimat’ seba a svoje telo je zavislé
na attachmente. A tak sa zdd, Ze adopcie deti homosexudlnymi dvojicami je prili$
extravagantny (a)socidlny experiment.

Dobrd sprédva je, Ze aj napriek suboptimdlnym rannym Zivotnym skdsenostiam, aj v dospelosti
mozno pokra¢ovat’ vo svojom vyvine a zmene (Siegel, 2020, s.187) a ako vel'mi slobodny k
premene vie ¢lovek byt, ked si voli zobudit' sa azit vpravde (Ef5,14). Ked sa zo
zmyslovosti (pozndvanie skrze telesné zmysly spracovdvané v mozgu) rodi pritazlivost’
k niekomu, je nutné ju najprv nechat’ preskisat’ laskou. Ak ma ma prit’aZlivost’ privadzat’
k laske, potom ju skimam v pravde, vzhPadom na objektivne dobro, ktorému potom
viem podriad’ovat’ svoje tiizby. Toto objektivne dobro sa mi stane posudzovacim kritériom
pre to, ¢i je dany vzt'ah pre mna dobrom, i je to pre mma $t’astie, Ci je to cesta lasky k Laske,
po ktorej tak tizim. Nie je vSetko ldskou len preto, Ze tizim po ldske a uz ju naozaj chcem
mat’. Prijemnost’ nie je laskou, aj ked ldska je prijemna - blaZeni ti, ¢o milujd, aj ked to modZe
boliet’. Toto je potrebné mladym T'udom vysvetlovat’, zvl4st v tomto vyvinovom §tadiu, kedy
sa zacinaju pustat’ do sexudlnych zazitkov.

2.3.2. Obmedzuje binarita pohlavi mnohost’ jedine¢nosti ¢loveka?

Siegel (2020, s.260) vysvetl'uje rozpor medzi fyziologickym pohlavim a rodovou identitou
nasledovne:

,»...Diskusie o rozdielnosti medzi muzskym a Zenskym mozgom... nds mdzu zviest’ k
nepochopeniu zdkladnych spolo¢nych vlastnosti medzi rodmi (gender). Vystavenie
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muzskym androgénom in utero vytvori ,,maskulinizovany* mozog, a neddvne Stidie
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naznacujd, Ze droven testosterénu u muzov a Zien ovplyviuje vyvin zrelosti mozgu
adolescentov. Genetické a hormondlne vplyvy su dolezité. Posiliovanie v rodindch
a prostrednictvom kultirnych zvyklosti mdZe tieto rozdiely dalej rozvinit a prispiet’
k zizeniu toho, ako je ,ja/self definované. Inymi slovami, socidlne oCakdvania
modzu zosilnit' pociatocné rozdiely medzi pohlaviami a obmedzit' slobodu, ktord
modzu prislusnici kazdého rodu (gender) zaZit' pocas vyvinu. Dokonca aj prisne
rozdelenie rodu (gender) na bud-alebo moZno povazovat za produkt nasho
kategorizujiceho mozgu a konceptov a linguistickych symbolov, ktoré ma tendenciu
vytvarat’. Posilnenie tejto muZskej alebo Zenskej bindrnej volby genetickym
chromozomélnym stavom XY alebo XX a stvisiacou anatomiou genitdlii penisu
alebo vaginy je v protiklade so Sirokym stupfiom varidcii, ktoré moZe mozog
prirodzene mat pocas vyvinu in utero a po narodeni. Clovek médZe mat
chromozomélnu alebo anatomickd klasifikdciu pohlavia v rozpore so zmyslom
mozgu pre rodovi identitu. Aj ked chromozémy moézu byt X alebo Y a pohlavné
organy muZzské alebo Zenské, neuronélne zakotvenie identity sa rozvija v nebindrnom
rozsahu moznych zmyslov ,,ja/self vo svete. Uzndvajic Ze biologickd realita je
kI'iCovou stcast’ou vnitornej i medzil'udskej integracie.”

KedZe niektoré otdzky—na ktoré je ten text bohato podnetny—si adresované v tomto
Vyvinovom Standarde na inych miestach, vybrata je len jedna Cast’ pre hlbSie zamyslenie.
Siegel (2020) uzndva biologické rozdiely medzi muzskym a Zenskym mozgom, aj genetické
a hormonadlne suvislosti, aj anatomické rozdiely medzi pohlavnymi orgdnmi (teda pravdivd
existenciu dvoch pohlavi), a nazyva ich ,,pociatocné rozdiely medzi pohlaviami‘, ktoré, ako
hovori, obmedzuji slobodu ,,ja/self** v zmysle pre rodovud identitu, ktory mdze pocas Zivota
mat’. Slova z knihy Kazatel' (Kaz7,29) mo6Zu pomenovavat to, ako vzt'ahovd mysel vytvara
pocit ,,ja/self*, ato ako to byva interpretované do rodu (gender): ,,Boh stvoril Cloveka
priameho, ale l'udia vynasli vSelijaké (premnohé) schémy (vytacky)“. Nie len Siegel (2020)
ale aj Pan JeZi§ sa odvoldva na pociatok (Mt19,3-9), €o rozobera vo svojej Teoldgii tela Jan
Pavol II. (2015). A toto hovori Slovo o pohlavi a identite ¢loveka v pociatku: ,,A stvoril Boh
Cloveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril, muza a Zenu ich stvoril* (Gn1,27); ,,muza a
7enu ich stvoril, poZzehnal ich a dal im meno &lovek, ked boli stvoreni (Gn5,2). Tie
»pociato¢né rozdiely medzi pohlaviami®, ktoré Siegel (2020, s.260) takto nazval, maji svoj
pociatok pri stvoreni ¢loveka. Jan Pavol II. (2015, s.66) vysvetl'uje, Ze ,,tymto odvolanim sa
na pociatok... mdme na mysli nie az tak jeho vzdialenost’ v Case, ako skor jeho zakladajici
vyznam. Nie je teda doleZité, Ze tieto skusenosti patria do prehistérie ¢loveka (do jeho
teologickej prehistdrie), ale Ze st vZdy u korena kazdej Pudskej skisenosti.”

Siegel (2020, s.51) vyjadril obavu, Ze bindrne rozliSenie muZza a Zeny obmedzi slobodu
Cloveka v mnohosti jedinecnosti rodovej identity:

»Rodové rozdiely (gender-based) vo vyvoji mozgu v spojeni s kultirnymi
oCakdvaniami mozu byt faktorom smerujicim vyvin uritym smerom, ktory sam
seba posiliiuje pocas celého Zivota. Je v§ak dolezité vyhnit sa zdverom vyvodenym z
rozdielov medzi dospelymi, ktoré modzu byt spdsobené kultirnymi faktormi
zazivanymi pocas detstva a dospievania. Je nevyhnutné nepredpokladat’ prirodzené,
vrodené neurondlne rozdiely medzi jednotlivcami akéhokol'vek postavenia alebo
rodu (gender) (It is essential not to assume innate, inborn neural differences between
individuals of any status or gender). Prilisné usudky o tychto rodovych rozdieloch
modzu sposobit’, Ze pozorovatel’ prehliadne skuto¢nost’, Ze existuje Siroké spektrum
charakteristik presahujici ramec prilis zjednodusenych pojmov muz-Zena, ktoré
maju tendenciu kategorizovat’ naSe myslenie do rigidnych skupin a obmedzovat nase
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vnimanie toho, ¢o je skuto¢né. Jednotlivci naprie¢ celého spektra rodovej identity a
sexudlnej orientdcie mézu mat’ ovela viac varidcii vo svojich jedine¢nych Zivotnych
charakteristikdch, ako rozdiely medzi muZmi a Zenami naznacujui bez zdkladu v
biologickej realite.

Pociatok v sebe ukryva odpoved aj na tento konflikt ,Sirokého stupfia varidcii** s binaritou
pohlavia. Odpovedou na tiito nejasnost’ je prave to, Ze sme stvoreni na BoZzi obraz. Aky je
teda Boh, aby sme mohli pochopit’, Ze tak jednoducha tplna jednota ¢loveka spojenim muza-
Zeny nijako neobmedzuje mnohost’ a jedinecnost medzi Tudmi? Ako muZ a Zena zjavujd
NajsvitejSieho Troj-Jediného Boha?

Sv. Bonaventdra (2009) priblizuje Boziu podstatu i vlastnosti troch bozskych Osob. Bozia
podstata zdoraznuje jednotu a Bonaventira (2009) ju vztahuje viac na Stary Zakon, kde sa
Boh MojziSovi predstavil ako ,,Ten, ktory je*, ¢im upiera pohlad nazerania na Bytie.
RozliSenie troch boZskych Osob vzt'ahuje zase skor na Novy Zakon, kde sa manifestuje Boh -
Dobro az tym, ze Otec posiela Syna a Duch je poslany obidvoma. Syn ndm déva krst (teda
svoj Zivot, ked ddva seba samého ako obetu Otcovi) v Mene Otca, Syna a Ducha Svitého,
¢im nds vo svojej Dobrote prijima za svojich. Bonaventira (2009, s.54) krdsne osvetl'uje
vlastnosti BoZej podstaty, tu si ich len vymenujeme, aby sme mohli meditovat’ nad tym, ako
Clovek (muZz-Zena) asi zjavuje Boha: Boh je prvym, vecnym, Uplne jednoduchym, tplne
uskutoénenym, uplne dokonalym bytim ateda je tieZ zvrchovane jediny. PretoZe je
zvrchovanou jednotou, je mnohotvdrne (bytie) lebo je vzorovou priCinou vSetkého
(Bonaventtra, 2009, s.55). Tak ako Novy Zdkon je naplnenim Starého Zikona (nie jeho
zruSenim, ¢i popretim), tak aj Dobro— davanie sa—je naplnenim Bytia. V ddvani sa su
rozliSené Osoby, skrze posielanie, ale eSte ,,pred tym* (rozumej len ako spdsob vyjadrenia
naplnenia v Case, nie Ze by niekedy neboli Jedno) su tplne Jedno (spolupodstatnost’ spojend s
mnohostou). A Boha mozno poznavat a obdivovat’ nie len skrze Jeho vlastnosti ale aj vo
vztahu k najobdivuhodnejSiemu spojeniu  Boha acloveka v jednote osoby Krista
(Bonaventtra, 2009, s.59). Kto na Neho hl'adi vidi, ¢loveka zrodeného Siesteho dna (Jn5,17),
sam BoZi obraz, podl'a ktorého tvori ¢loveka slobodného oziveného (1kor15,45) - nés.

Pohlavie ¢loveka musi byt teda nejako sucastou toho, ako ma ¢lovek zjavovat' Boha. Do
pohlavia musia byt otlatené dve podstatné vlastnosti, ktoré musia byt zaroven pritomné
(mozné) sucasne: schopnost’ vytvorit’ tplnd jednotu (zjednotit’ sa) a dobro (CiZe schopnost’
ddvat sa jeden druhému tplne). Uplnd jednotu skrze ddvanie sa jeden druhému dokédzu
vytvorit’ len dve opacné pohlavia — muz a Zena. Zarover, ,,v milostnej extdzi si hranice nasej
telesnosti posunuté k rovnako nekonecne vzdialenym horizontom ako n4s Cas Ci priestor a
prelinuli s druhym ¢lovekom ako naSe vzdjemné ,,ja“ premenené v ,,my“ (RGzicka, 2009,
$.90). Takto majui obaja podiel na zaZitku vecnosti, tak ako v Bohu ,,niet Cas a priestor — je
stred 1 obvod kruZnice, je Alfou aj Omegou, je vo vSetkom, pricom vSetko je z Neho. A tak
ako mozno poznavat’ z jednoty Najsvitejsej Trojice, Ze ,,zvrchovana jednota je vSeobecnym
pociatkom vSetkej mnohosti“ (Bonaventira, 2009, s.55), tak aj binarnost’ pohlavi—muz
a zena—nijako neobmedzuje jedineC¢nost’ 0s6b a slobodu volby ako byt v plnosti svojho
potencidlu sdm sebou. Podla vzoru BoZej intimity avzdjomne sa prestupujice;j
spolupodstatnosti (Bonaventira, 2009, s.58), iba muz a Zena st schopni vytvorit’ takd jednotu,
ktord je vzdjomnym prestupovanim, kde jeden prebyva v druhom, vdaka ich vzdjomne;
Intimite.

Ked'Ze telo hovori recou prorockou a zviditel'tiuje neviditeI'né puto Lasky, Boha, ktory je (bol
od pociatku tak mieneny) tou ldskou medzi manZelmi, touto svojou manzelskou jednotou
zjavuju spolupodstatni jednotu troch bozskych Os6b. Kniha Genezis (Gn5,2) nehovori, Ze
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Boh stvoril dvoch Tudi - muza a 7enu, ale Ze stvoril ¢loveka — muZa a Zenu. Vdaka tejto
jednote zjavuje muZz a Zena i Boziu zvrchovand silu, lebo ,,sila je tym neobmedzenejsia, ¢im je
zjednotenejSia“ (Bonaventdra, 2009, s.55). Nejde len oto, Ze celok je viac ako suma
jednotlivych Casti, lebo jednota je viac nez celok. Celok moze byt aj celkom nejednotnych
Casti, ale jednota je jednost’ — nerozdelenost’ a predsa je pritomné vzdjomné posielanie. Preto
i Cirkev je jeden Bozi I'ud a nie len celkovo krestania, l'udia vyznavajici Krista hocijakym
presvedCenim o iom, ale maji jednu mysel a srdce (Sk4,32). A keby to tak bolo aj v dneSny
¢as a nepotrebovali by tolki, v rdmci svojej nevedomej psychologie moci, zakladat’ si svoj
vlastny biznis s krest’anstvom, mozno by ozaj cely svet uveril v Pdna (Jn17,23).

V Bohu, vdaka tiplnej jednote, najjasnejsej pravdivosti a najiprimnejsej dobrotivosti je vietka
tvorivd moc a si v nom pravzory vsetkych veci i vSetka schopnost’ ddvat’ sa (Bonaventira,
2009, s.56). Tak hovori aj Jan Pavol II. (2015) o vyzname tela, ktory nazyva snubnym,
vyjadrujuc to, Ze telo (Clovek ako osoba) je darom pre druhého. ,,Dobro znamend darovat’ sa,
takZe najvysSie Dobro (Boh) sa ddva v najvysSej miere.... Darujici ddva druhému celd svoju
podstatu a prirodzenost’... Nebolo by teda najvyssim Dobrom, keby mu toto darovanie sa
mohlo chybat’... Cirost Dobroty je &rym tkonom Pociatku,... ktory je najiplnejsim
darovanim sa z hladiska prirodzenosti iz hl'adiska véle* (Bonaventira, 2009, s.57). Tito
snubnd podstatu tela ndm zjavuje Kristus, ked si Boh vzal prirodzenost' sluhu (pocatie
z Ducha v tele panny), ked Zil, trpel a zomrel za nds ukriZovanim, aby sa dal svojej Neveste,
Cirkvi, ktort stvoril On sdm, z vlastného boku, krvou a vodou svojho tela (1Jn5,5-8).

Keby mal byt Boh len Bohom vyslySanych modlitieb, nebol by sa dal dplne. Nebol by
dokonca ani osobnym, ale bol by len predmetom naSej psychologickej potreby bezpecia
,mocnejSiecho druhého®, poskytovatela, zabezpecovatel'a. Vtedy by bol panom clovek, ktory
potrebuje a poziada, Co potrebuje (psychologickd viera), ale nespolicha sa na Pdna
a nepodriaduje sa Mu, aj keby mal potladit' svoje potreby, aby sa tak otvoril Jeho ddvaniu
podla Bozich predstiv. Keby bol Boh len filozofickou otdzkou, mordlnym zdkonom,
duchovnym tajomstvom, nebol by sa dal dplne. Keby bol len priSiel a odisiel, a poslal miesto
seba/po sebe Ducha, nebol by sa dal Jeden Boh tplne, v najvyssej miere. Nedal by este celd
svoju podstatu a prirodzenost’. A tak On ostal, mocou Ducha v Eucharistickom Tele, Jeho
Telo Jeho Tela Cirkvi, kde sa ndm zjavuje vrchol darovania sa Boha: Telo a Krv, dusa i
BoZstvo. Aj Clovek je stvoreny, aby sa ddval, taky je vyznam i jeho tela. Ak by malo byt
laske jedno pohlavie Cloveka, odstranilo by sa toto ,,darovanie sa v najvysSej miere®, ktoré
¢lovek prave telom vytvara, ked s druhou osobou opa¢ného pohlavia vzdjomnym spojenim,
prestipenim tiel, sa stdva jedno telo. Laska ndm dala telo na l4sku, lebo v takej jednote
manzelského darovania tiel je tvoriva sila (aZ plodivd) a vSetka mnohotvarnost’. Ak by malo
byt laske dost’ vzdjomne zakusat’ eroticku slast’ masturbaciou s osobou rovnakého pohlavia,
nijako by takto nedokdzala mat’ Gcast’ na tom Najvy$Som Dobre a Zvrchovanej Jednote. Nie
je laska bez tela, a teda bez opacného pohlavia. To je opak logiky stvorenia.

Pohlavie nie je len nejaky atribit tela, je spojeny so samotnym Zivotom. Tak ako Cirost
Dobroty je tikonom Pociatku, ddva zrodenie, i telo komunikujice prorockou recou, zjavujice
jednotu umoziuje pocatie nového Zivota. To je pravd ocistend ziadostivost’ reci tela (po com v
skutoCnosti tizi) - darovat’ sa v najvacSej miere, Ze z 0sob vychadza nova osoba, zrodenie, a
nie slast’ je skutoCnou tizbou reci tela. Rozko$ je akoby potvrdzujicim znamenim toho
najvyssieho dobra, ktoré manzelia spolu zdiel'aji vo vzdjomnej nehe. Je najprv laska, jednota
a darovanie sa v snubnom vyzname tiel, a z toho prichadza slast’ — lebo je vSetko spravne tak,
ako ma byt’. Kde je rozkost’ bez lasky, jednoty a darovania sa, tam je zarucena katastrofa, len
aerébne pohyby vo vel'mi kratkom Casovom trvani, ale bez spoluzitia v objektivnej ldske a jej
objektivnom dobre. V takom vztahu sa napliiajd slova: jedia, ale sa nenasytia, uZivaju si, ale
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uzit’ nemo6zu. Po Case to zunuje, prestane to ¢loveka bavit’ stdle s jednou a tou istou osobou,
a Clovek hl'ada nové podnety. Kde nie je jednota, tam je neudrzatelnost’ spoluZzitia. To je ta
chybajica sila vzt'ahu, ktord je tym neobmedzenejSia, ¢im su zjednotenejs$i navzdjom v Bohu
(ako pisal Bonaventidra, 2009). Takto majd muZ a Zena vo vzdjomnej jednote l1sky, svojiim
spoloCenstom, ic¢ast’ na BoZom obraze.

Kde je rodova identita oddelend od vlastného pohlavia, tam je akoby disocidcia alebo
schizma, to nie je normélny stav mysle a ¢loveka, ktory je aj telom, lebo ,,ja/self** sa neutvara
vzt'ahmi nezdvisle od tela. Telo a dusu nemoZno oddelit’ od seba. Mnohé varidcie rodovych
identit obmedzenych dvoma fyziologickymi pohlaviami je velké neStastic zmyslania
Cloveka, ktoré nie len Ze neumoZiiuje jednotu v ldske, ako u muza a Zeny, ale neumoZziuje ani
len vlastni jednotu duse a tela ¢loveka. Kde ndjde Clovek $tastie, ked nie u seba doma, vo
svojom tele? To nevedie k Zivotu, ale k zniCeniu Zivota. Slovo BoZie hovori: ,,Nehorlite za
smrt’ na bludisku svojho Zivota... Boh nestvoril smrt'... on stvoril vSetko pre bytie® (Mud1,12-
14). Aj Cloveka, a prave preto ho stvoril ako muza a Zenu. Ich spojenie v jedno telo zjavuje
Zivot tak, Ze im tym dal dcast’ na jeho stvoritel'skom diele, ktoré je semenom lasky. Preto tieZ
ustanovil toto spojenie vo sviatosti, ako viditeIné znamenie neviditeI'nej skuto¢nosti, lebo kde
je tato jednota uZ nie je rozdelenie. Ani u heterosexudlov nestaci pre zZivot zmySlanie, Ze
,dovisil som zdkonom stanovenych 15 rokov a uzZ smiem sexovat’, je to Uzasné, tol'ko krat
som si to predstavoval, je to st’a by skuska dospelosti“. Kym ten mlady ¢lovek nie je ochotny
seba dat’, ale chce tym aktom brat’ pre seba (hoc iba zazitok, pdzitok, zvedavost’), zni¢i seba
samého. Lebo taky je opak stvorenia — znicCenie. Je to v skuto¢nosti vol'ba z nezrelosti.

2.3.3. Sexualna orientacia, rodova identita a laska

ESte ostdva objasnit’ pojmy sexudlna orientdcia a rodova identita, ktoré Siegel (2020, s.51)
spominal v dryvku o muzZsko-Zenskej binarite obmedzujicej mnohost’ rodovej identity. Tieto
vSak budd objasnené len v nadvdznosti na predchdadzajicu kapitolu — CiZe nejdem
predstavovat’ gender ideoldgiu. Sexudlna orienticia je spojend s pohlavim, ¢o naznacuje sam
vyraz ,,sexudlna®, kde slovo ,,sex v anglictine oznaCuje pohlavie. Pohlavia st vzdy dve, lebo
je to biologicka realita, anatomickd skuto¢nost’. Rodovéa identita je prezivanie seba v tele —
atd by nemala byt vrozpore stelom. V pripade, Ze je, aj tak sa vyjadruje sexudlnou
orientdciou, ¢iZe opit’ len skrze pritazlivost’ biologickym pohlavim. A to uz bolo vysvetlené,
Ze nie je ndhoda, kto nds pritahuje, ale rolu hrd oxytocin a dopamin (o znie tak
redukcionisticky, ale mdm za to, Ze Citatel' Cital tento Vyvinovy Standard od zalitku, aby
vedel o komplexnosti tejto nendhodnosti). Je ldska, ktord sa rodi z tela, a laska, ktord sa rodi
z Ducha (Jn3,6). Jedna je do ¢asu, druhd pre vecny Zivot.

Sv. Jan z kriza (1995, s.53-54) piSe, Ze to, o sa rodi zo zmyslovosti, z tela ,,sa poznd podl'a
toho, Ze suvedomovanim si tohto zaltbenia zdroven nevzrastdi vedomie Boha a ldska
k Nemu, ale vycitky svedomia. Lebo ked je zalibenie ¢isto duchovné, ako rastie, rastie s nim
i vricnost’ vo¢i Bohu, a ¢im viac sa upeviiuje, tym viac sa upeviuje i oddanost’ Bohu a tizba
po Bohu a tym, Ze rastie v jednom, rastie i v druhom; lebo to je vlastné BoZiemu Duchu, zZe
dobrému ddva vzrast s dobrym... ale ked sa takd laska rodi zo zmyslového blidenia je
vysledok opacny, pretoze ¢im viac vzrastd td prva laska, tym viac stroskotdva td druhd... ak
rastie tamtd laska (mysli telesnd), skoro je vidiet, Ze pomaly chladne ldska k Bohu a pomaly
sa na neho... zabuida, a naopak, ak v dusi rastie ldska k Bohu, postupne chladne td druhd
a zabuda sa na fu, pretoZe.... td ktorej prevladne, zh4dSa a mitie ti druhd a sama v sebe sa
posiliiuje...*
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Laska, ktora je z tela (psychologickd) nds v kone¢nom dosledku odvddza od Boha; Clovek sa
postupne stile menej modli, menej mysli na Boha, menej nim Zije, menej kona ¢o je Jemu
milé, a ma skdr zmysel len pre 'udské veci, az ,,opuista Boha — nemusi nevyhnutne Ho
odmietat’, mdZe si i nadalej mysliet’, Ze ostdva vo viere, aviak stile menej ostdva v Jeho Slove
(alebo robi Boha podl'a seba, svojho zmyslania - Co on zmysla, zmysl'a Boh, ¢o mé za
normdlne, m4 Boh). Také laska je Egoizmom s velkym E, lebo prevySuje az Boha, ktory je
Laska, ataky vztah je potom harmonizdciou egoizmov. K tomu sa vratime detailnejSie
v nasledujucich kapitoldch. Egoizmus nerobi ¢loveka St'astnym. Laska, ktord je z Ducha nds
k Bohu privadza a stile viac nds oCistuje — my sa nechdme pretvdrat’ Jeho Slovom. Aj
sexudlny pud m4 v takej ldske svoju pravdivo docenend hodnotu prave preto, ze dochddza
k uvedomeniu si pravého vyznamu svojho tela (integrujiceho svoje pohlavie). Ako hovori
Philippe (2015, s.49): ,,¢im viac budeme chépat’, v ¢o verime, tym viac bude viera nasim
svetlom a silou.” Tak sa teraz pozrime na ten sexudlny pud.

2.3.4. Sexualny pud a celostné chapanie cloveka

Mnohé telesné zmeny spojené s postupnym vyzrievanim sekunddrnych pohlavnych znakov
prindsaju doélezitd dlohu vyrovnat sa s ,,novym telom®, prijat’ ho. Odbornici rozlisuji 5 Stadii
sexudlneho zrenia. Tieto nebudeme popisovat’, pretoZe to vzhladom na el tohto Standardu
nie je podstatné. Ale Co podstatné je, preco to teda vobec spominam, je poznatok, Ze sexudlne
zrenie prebieha v ¢ase a mozno ho pozorovat’ podla vonkajsich telesnych zmien. Ruka v ruke
so sexudlnym dozrievanim a hormondlnymi zmenami ide i prebidzanie sexudlneho pudu.
KedZe v tomto vyvinovom obdobi za¢inaji Ziaci nadvizovat i sexudlne vztahy, rozoberieme
si tento pud z pohl'adu tzv. personalistickej normy Wojtylu (2003, s.33-34), ktord hovori o
dostojnosti ¢loveka, ktory je takym dobrom, sktorym nemoZno zaobchadzat ako s
predmetom pouzivania—jeho hodnota je vzdy vysSia nez je hodnota prijemnosti—a zdroven
je takym dobrom, Ze vlastny a plnohodnotny vzt'ah k nemu urcuje iba laska.

Sexudlny pud nemozno u ¢loveka redukovat’ len na rozmnoZovaci instinkt, ako u zvierat.
Privadza k laske - jeho hlavnym smerovanim je laska, je materidlom pre lasku (Wojtyla,
2003). Preto, zvySeny zdujem pubert’dkov o veci so sexudlnym obsahom su jednak prirodzené
vzhl'adom na hormondlne zmeny, a jednak zviditel'fiuji (doslova stelesiiuju - v tele) to, o je
duchovné, a skryté oCiam: a to je nesmrtel'nd tizba po laske ako Cnosti a urCenie Cloveka pre
lasku. Je tlohou prave v tomto obdobi objasnit’, Ze to, ¢o sa v nich deje nesliZi na to, Ze uz
modzu zacat’ sexudlne Zit' a nadvizovat’ sexudlne vzt'ahy, ale, Ze to, po Com v skuto¢nosti tizZia
presahuje ich osobu — ani sexudlny pud ani tiZenie nds nevedie k prijemnosti ako cielu, lebo
to by nds privadzalo k sebe samym, Co je egoizmus, presny opak lasky, ale je prave telesnym
vyjadrenim smerovania ducha k darovaniu seba, teda nds vyvddza zo seba k druhému, Casto
cez zapretie seba, aby som bol dobrom pre druhého. A tato volba si vyzaduje urciti dusevnui
zrelost’ a poznanie, ¢im sex je v l'udskej laske, musi to byt vedoma a slobodnd vol'ba, nie
diktovana telesnymi impulzmi, ale odeta laskou ako ¢nost'ou.

Wojtyla (2003, s.38) napisal: ,,Ked'... chipeme sexudlny pud zisadne ako pud k rozkosi,
vtedy sa tym akosi deformuje celé vniitro osoby. Osoba ostiva v tomto chdpani len
podmetom ,,zvonku“ vnimavym na zmyslovo-sexudlne podnety, ktoré vyvoldvaji preZitie
rozkoSe. Také chdpanie stavia l'udsku psychiku - moZno neuvedomene - na droven ZivociSnej
psychiky.“ Ulohou psycholégie je priave zdravy rozvoj osobnosti &loveka, preto spdsob
zmyslania psycholéga o tele a osobe v spojeni s vyvinom a sexualitou je Uplne kriticky pre
pracu Skolského psycholéga. Vztahy (Sikana a absencia blizkeho priatel'a) boli medzi
veduicimi faktormi u deti so suiciddlnymi predstavami (Campisi, a kol., 2020). Podla WHO
(2021), polovica problémov spojenych s dusevnym zdravim sa objavuje pred 14. rokom
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Zivota. Prica psycholdéga je teda uzko spojend suvedenim veci na pravd mieru
a sprostredkovanim pravdivého a objektivneho poznania umoZnujiceho Zzit'® zdravé
a plnohodnotné vztahy a integrované preZivanie seba.

Rozsirené chdpanie lasky ako hlbokych citov, Ze je ndm spolu dobre, hodime sa teda k sebe,
je nedostacujice. Keby bola ldska postavend na citoch, bola by nestdla, premenlivd. A lasku
prave prezivame v jej nesmrtelnosti, tizbe po vecnosti. To je tym, Ze ladska nie je len
psychologicka potreba, emdcia, ale je i duchovnd — ved Boh, ktory je Ldska nds stvoril pre
seba, pre Zivot a vecnost. Preto je i l'udska laska vol'bou a zdvizkom. Mnohé vol'by partnerov
st vSak nevedomé, psychologické, postavené na opakujicich sa attachmentovych vzorcoch po
rodi¢och; plnia akoby psychologicki funkciu — vtedy mozno hovorit’ o potrebe ldsky — mdze
existovat’ psychologicky dovod pritazlivosti k niekomu. AvSak laska ako duchovnd
skutoCnost’, sebatranscendentdlna, nesliZi na naplnenie individudlnych psychologickych
potrieb, ale napliiia sa tym, Ze sa zameriava na druhého, je pre toho druhého (Woityla,
2003). Ako taka je vol'bou zrelej osobnosti, ktord samu seba odovdzdva druhému ¢loveku pre
neho samého. A to nevylucuje ani citovu vrelost’, ani sexudlne spoluzitie — akurat je to vSetko
v sprdvnom poradi a na sprdvnom mieste, a preto zdravé — a preto aj nddherné, siahajice do
hibky samého srdca Eloveka.

V pubertdlnom obdobi by bola teda vhodnd formécia k laske, aby sa polozili zdklady pre
zdravé psychické preZivanie a duSevny Zivot. S tymto totiz stvisi i formovanie vlastnej
identity, a to sa nedd oddelit’ od pohlavia ako diev¢at’a a chlapca. Uvedomenie si svojho tela
ako daru, ktory robi neviditelného ducha, dusu, viditelnym. Wojtyla (2003, s.40) piSe, Ze pri
zamienani spravneho chdpania vyznamu sexudlneho pudu existuje vdZne ,,nebezpecenstvo
akéhosi pomieSania podstatnych a zdkladnych linii T'udskych usili, ciest I'udskej existencie.
Také pomieSanie sa musi, pochopitelne, odrazit' na celom duchovnom stave ¢loveka.
Predsa dus$a ¢loveka tvori tu, na zemi, substancidlnu jednotu s telom, a preto sa duchovny
Zivot nemoZe spravne rozvijat' vtedy, ked zdkladné linie Pudskej existencie zostanii do
hibky pomiesané v oblasti, v ktorej je priamo zaangaZované telo. Sexuélny pud totiz ma
objektivny ciel' — prokredciu. Sexudlna identita a sexudlna prit'azlivost’ smerujice k laske, a ta
smerujica k vytvoreniu jednoty, ktord je takym spolocenstvom osdb, kde sa ldska vrcholne
prejavuje odovzdanim Zivota, mdZe byt jednym z orientacnych kritérii, ¢i su Ziaci v ich laske
na spravnej ceste.

2.3.5. Cistota — archaicky pojem?

Anderson a Granados (2014, s.151) ndm odkazuju, Ze ,,Clovek sa m6Ze naucit’, ¢o znamend
telo, Zenstvo a muzstvo. Ak to chceme mladych I'udi ucit’, ¢o mame vlastne konkrétne robit’?
Exupery povedal: ,,Ak chce§ stavat’ lod, nezhdiaj I'udi, aby zaobstarali drevo a prichystali
nacinie, ale vzbud v nich tdZbu po Sirom, nekoneCnom mori.“ Veru, nadSenie nemozZno
premdct’. Ale ako prebudit’ tizbu po Cistote u pubertdkov, ked ich CNS m4 teraz rédeo?
V tomto obdobi kladie sdm vyvin doraz na telo, jeho rast, zmeny a sexualitu. Je to prirodzené,
takZe samo o sebe v rozpore s Cistotou (je normélne Ze pozeraju porno, nadvédzuju sexudlne
vzt'ahy, a to vSetko). Alebo je to prave naopak — prave preto, Ze je telo v centre vyvinu je aj
Cistota? Vie si toto vObec niekto predstavit'?

Philippe (2015, s.11) pripomina doleZitost’ pedagogiky svdtosti, ktord ma byt vychovou
k modlitbe. PreCo je to doleZité a vobec v spojitosti s Cistotou? PretoZe ,,jednym zo vzacnych
plodov modlitby je Cistota srdca* (Philippe, 2015, s.42). A niet Cistoty tela bez Cistoty srdca
(Mt5,28), cCistota tela zacina, vychadza z Cistoty srdca. Ak srdce nie je Cisté, oi sa nevedia
pozerat, atelo sa nevie obliekat’. Existuje totiz taky paradox. Ked sa opytame dievéat na
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2.stupni, viaceré nie si uplne spokojné so svojou krdsou. A ani nemusia mat vyrdzky
¢i strojéek. Zato §tyl obliekania mnohych je vyzyvavy, provokativny, akoby mal bud
kompenzovat’ to, za ¢o sa hanbia, alebo ukazat’ vSetko, na ¢o st sami na sebe hrdé. Cim menej
si je ¢lovek vedomy svojej hodnoty, tym viac potrebuje vzbudzovat zmyslovost® (putat’
zmysly — pre svoju zameranost na vonkajSok) u druhych. Akoby sa clovek predkladal
s tizbou po laske, dostat’ lasku: ,,chci si ma vziat’, prosim“. Podobne ako Anna v hre Pred
zlatnictvom (Wojtyla, 2001, s.33), ktorej srdcu sa Adam prihovéra, Ze vidi jej hlad po laske:
., Nemozes 7it' bez lasky. Zdaleka som videl, ako si §la tou ulicou a pokiisala sa upiitat’ na seba
pozornost’... Zifalo si privoldvala lasku, ktorej sa ti nedostdva.” U Zien je to vyraznejSie,
alebo len iné ako u muzov. Preco?

Jan Pavol II. (2015) v Teologii tela hovorori o Adamovi, o prvotnej samote a o ndjdeni seba
az pri stretnuti s Evou. Ale pozrime sa na Evu. Zena — prvd milovand muZom, nasla seba
v prijimajticej ldske muZa; ked ju on uvidel, a ked ju on chcel. Ale o sa stalo ako ddsledok
hriechu? ,,Hoci bude§ po muZovi tizit’, on bude vladnut nad tebou.“ (Gn3,16) Teraz po
muZovej ldske tiZi (aby i nadalej nasla samu seba; prvotnd samota sa nezmazala z ¢loveka,
hoci je teraz zastretd alebo az deformovana stratou ponatia hodnoty osoby a hriechom), ale on
ma moc nad nou - a tak ho ona tdzi upitat’ a pritiahnut’ k sebe, akoby tak mohla opit ziskat
,kontrolu nad svojim osudom*, mala ho ,,v moci‘’. MuZom sa takdto moc Zien nad nimi p4ci
(lichoti im, ddva im pocit doleZitosti a oni si to najskor ani neuvedomuji), je im prijemnd.
Nakoniec, bola to Eva, ktord bola ,,predloZzend” Adamovi — ked popiSem vyznam prvotne;
samoty hriechom deformovanym zmyslanim (sic¢asnym) — teda slovom, ktoré také zmyslanie
vyjadruje. A prave takto, namiesto toho, aby sme sa navzdjom privadzali k Cistote a chrénili
Cistotu u druhého pohlavia — Zeny u muzov amuZi u Zien (Gzko spojenej a vyjadrujice;j
prvotnd samotu, nahotu a jednotu), boli si darom, nevedome sa udrzujeme v naSom osude po
pade a eSte je ndm to prijemné.

Nie je to len ndhoda, ale je to i prorocké znamenie Cias, v akom vzt'ahu sme voci Panovi.
Mozno priklad zo Svitého Pisma to pomdZe objasnit’. Pan neraz prirovnava Izrael k nevernej
Zene, a je tomu tak i skrze Ezechiela (Ez16,30-34): ,,...Spoliehala si sa na svoju krdsu, smilnila
si pre svoj chyr, svojou smilnost'ou si zasypéavala kazdého, kto Siel okolo* (Ez16,15). Ale ¢o
je fascinujice je, Ze ju prirovndva k neviestke (prostititke), pricom zdéraznuje, Ze cudzolozna
Zena je eSte horSia ako neviestka, lebo ,.kazdej neviestke ddvaji mzdu®, ona ,,vSak ddvala
svoje dary vSetkym svojim milencom, vo svojej bujnosti si ich obdardvala, aby prichddzali k
tebe zo vSetkych stran. Pre tvoju bujnost’ to bolo u teba opacne ako u Zien; po tebe nepachtili,
a kedZe si ty ddvala mzdu, ned4vali mzdu tebe, stala si sa opakom.“ (Ez16,33-34) Bujnejiice
srdce ako opak lasky; kto miluje druhého laskou Ducha Svitého, je sta tinovy krik, ktori hori

8 Zmyslovost’ v ¢loveku ,,je odpovedou na muzské alebo Zenské telo, nakolko ono je potencidlnym objektom pdzitku.
V ur¢itom zmysle je tito pritazlivost zhodna s chutou, ktord citime k jedlu, ndpoju... Zmyslovosti chyba schopnost’ pohnut’
nés k tomu, aby sme prekrodili zaujatost’ samym sebou... Zmyslovost’ sama o sebe je slepd voci osobe opacného pohlavia
a skor sa orientuje len na jej sexudlnu hodnotu... Hoci je zmyslovost’ ,,slepd voci osobe®, smeruje nasu pozornost’ k nieGomu,
¢o ju presahuje — k vysSej dimenzii ldsky. Je v nej ukryty prislub blazenosti, dokonca pris'ub extdzy, a to v etymologickom
slova zmysle (grécke slovo ekstazis znamend ,.byt mimo seba samého®). Samozrejme, Ze tento prislub $tatia samotna
zmyslovost’ nedokdZze naplnit’, pretoZze nemd schopnost’ vyviest’ nds zo seba... ¢lovek, ktory hl'add len sexudlny pdZitok
a uspokojenie zmyslov ako svoj ciel’, postupne strati i schopnost’ ich uspokojit’...“ (Anderson & Granados, 2014, 5.58)

? Podl'a Andersona a Granadosa (2014, s.122-123) muZi stotoZfiujd ldsku s pohlavnym impulzom, zatial ¢o Zeny ju pokladaju
za Ziarivi emdciu. Ndsledkom je to, Ze takd ochudobnend verzia lasky sa povazuje za absolitno... ,Samozrejme si vieme
pohodlne ospravedlnit’ toto oberanie sa o slobodu pohodlnou vyhovorkou, Ze ¢okol'vek robime, robime v mene zdanlivo
neprekonatelnej ,,lasky“... MuZi si pokuSani vyhladdvat' uspokojenie zmyslov na ukor citov, Zendm hrozi, Ze zostani vo
svojich citoch uvédznené.”
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ale nezhdra (Ex3,2 a Pies8,6-7). Ak hori Boh a ldska, nespal'uje nds v tele, ale ak hori vaSen v
tele, zharame do tla a ni¢ z nas neostane, a ani nemame z toho uzitok.

Tak vel'mi Clovek potrebuje zaZivat', Ze je niekym druhym chceny, milovany. A robi akurat
to, o je v rozpore, v protiklade, s jeho najhlbSou tizbou srdca. Anderson a Granados (2014,
s.123) piSu: ,,ndklonnost’ k ovladaniu druhého nezranuje iba oboch partnerov, ale ni¢i aj ich
jednotu... VSimnite si, Ze partneri sa vzdjomne nie len vyuZivajd, ale zdroven sa vyuzivat
nechdvaju. Dovolia, aby sa na nich partner pozeral ako na vec. ,,Pozitok” z takého
manipulovania m4 vel'mi povrchné ¢aro, ktoré celkom slabo zakryva nesmierny pocit trpkého
smutku skrytého pod povrchom: Ak sa muz sprava k Zene (alebo Zena k muZovi), akoby ju
povaZoval za predmet, ktory si chce privlastnit’, a nie za dar, sic¢asne odsudzuje sam seba na
to, aby sa pre niu (alebo ona pre neho) tiez stal iba predmetom privlastnenia, a nie darom.*

»Prave nosenie obleCenia v skutocnosti vyjadruje prvotni nahotu, pretoZe odev je
podCiarknutim vynimocného postavenia tela, ktoré je vyrazom jedineCnej doOstojnosti
Cloveka... NajpriliehavejSim vystihnutim prvotnej nahoty nie je nudistickd nahota (ani
prudérnost’), ale Cistota...“ (Andreson & Granados, 2014, s.99) Preto je vel'mi doéleZité na
Skole ,,vytvéranie atmosféry priaznivej pre Cistotu” (Jan Pavol II., 2015, s.284). Podobne ako
literarne dielo, i spdsob obliekania mieri svojim sposobom k tomu, aby vyvoldvalo vntitorné
obrazy tym, Ze pouZiva bohatstvo fantdzie alebo I'udskej pamiti (Jan Pavol II., 2015, s.291).
V obliekani je preto pritomny prvok nie len esteticky ale i eticky, aby nedosSlo
k spredmetneniu cloveka a jeho tela na uroven ,predmetu rozkoSe, urceného
k uspokojeniu samotnej Ziadostivosti“ (Jan Pavol II., 2015, s.291). To sa stavia proti
dbstojnosti ¢loveka. Obliekanie (celkovo osoba a jej spravanie), podobne ako umenie, ma
komunikovat’ snubny vyznam tela, ktory zodpoveda Cistote srdca a je jeho meritkom; ako je
Clovek darom pre okolie, v ktorom Zije, a druhych tak privadzat’ k oslave Boha, k tajomstvu
Cloveka, jeho muzstva a Zenstva (Jan Pavol II., 2015, s.290). K dZasu, nie vzruSeniu, Ci
Ziadostivosti. V obliekani sa prejavuje vnitorny svet hodndt cloveka.

Jan Pavol II. (2015, s.291) oumeleckom diele pisal, Ze musi vzdy brat na vedomie
zakonitosti daru a vzdjomného darovania. Inymi slovami, nemalo by byt ani obliekanie len
tym, €o sa nosi, ale i znamenim Toho, ktori ma nosi v srdci a ja Jeho vo svojom srdci; nie len
predkladanim sa, aby ma niekto prijal a daroval mi svoju lasku. Odtial pochidza tzv.
povrchnost’ — ked je nie¢o pekné na povrchu, alebo sa hl'adi iba oami na to, ¢o je dostupné
oCiam, potom sa odkryva vSetko, o je len pekné, aby to bolo videné. Ale krdsa je
neoddelitelnd od hodnoty, najhlbSej hodnoty osoby, preto sa nepredkladd hocikomu, hocijako,
ale naopak uchovdva sa len pre toho, kto je jej hoden. Ako vzacna perla, ktord klenotnik len
v rukavickach vyberie, aby ju zhliadol ten, kto ju vie ocenit’. AvSak biZzutériovské prstienky su
spolu pohodené v jednej miske, ani nie za sklom, hocikto ich mdZe chytat’ a skisat’, ved ich
cena je len pér centov. Tak si mladi pohodeni na jednej kope na diskotékach. Jan M. Vianney
(Hunermann, 2009) verejne zddrazioval, Ze kvoli tancu priSiel Jan Krstitel' o hlavu. A d4 sa
dodat’, Ze to preto, lebo Herodes (a jeho spolustolujici) stratil hlavu pre tanec. Inokedy
povedal: ,,dost’ dlho ste veSali srdce na pozemské hliposti...“ (Hunermann, 2009, s.361)
A ,jednej vystrednej moderne obletenej ddme povedal: ,,Zachraiite si dusu! Uplne ste ju
nechali pri pozemskych cackach! Kolkd to Skoda stratit’ duSu, ktord stdla nasho Spasitel'a
tol’ko utrpenia. Co zIé vam urobil, Ze s nim tak zaobchddzate?* (Hunermann, 2009, s.247)
A diabol s tymto fardrom vel'mi bojoval, aj postel mu podpélil. Vraj keby bolo viacerych ako
on, nemal by duse. Nech Pan da silu duchovnym otcom privadzat’ mladych od marnosti
k pokladom — zaobchddzat’ so sebou podl'a svojej pravdivej hodnoty (Jak4.4). A nie len im,
ale i rodicom. Ak deti nebudd mat’ zazitok svojej hodnoty od rodi¢ov (lebo oni chci byt
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,»cool“ rodi¢ia), len s ndmahou—proti prirodzenosti (stavom mysle)—ju budid poznavat
z BoZej milosti.

Milovat' Zivot, podobne ako milovat osobu opa¢ného pohlavia, je vyzvou medzi
utilitaristickym uZzivanim a uzivanim si azitia skrz poznanie-uznanie hodnoty osoby
zakorenenej v pravde a preniknutej ¢nostou. O tom ale viac v kapitole 2.4.5. o identite
Bozieho diet'ata. Iba, ked sa bude mlady milovat’, poznat’ svoju hodnotu, vie sa rozhodnit
nickomu darovat’ a Zit’ lasku, ako svetlo vo svete (Mt5,14). Kto sa nevlastni (neprijime),
nemoze sa darovat’. Dovtedy ani ja sdm neviem Zit’ seba ako dar, kym som neprijal seba ako
dar od Boha. Len nech si mlady predstavi svoju kralovskd dostojnost’, ktord sme kazdy
ziskali krstom. A JeZi$ je Kral kral'ov (Zjv19,16). A ako krédsna, elegantnd a dostojnd je Kate
Middleton — a nejde o cenu Siat, Ze by sme na to nemali, ale hodnotu osoby vyjadrend aj
obliekanim a spravanim. ,,Modlitba je jednym z prvoradych pramemnov spravnej lasky
k sebe samému‘ (Philippe, 2015,5s.71).

Ak md mlady ¢lovek poznat’, ¢o znamena telo, Zenstvo a muZstvo, potrebuje pristup k svojej
hlbokej identite, ktory médme len v BoZom svetle (Philippe, 2015, s.26). V kapitole 2.2.5. sme
uz spominali rozdiel vyznamu identity, ktord sa prijima a ,,ja/self*, ktoré vstupuje do mysle,
a podobne aj Philippe (2015, s.28) hovori, Ze ,naSa pravd osobnost nie je ani tak
skuto¢nost’ou, ktord treba vytvorit’, ako darom, ktory treba prijat’. Nejde o to nieCo vybojovat’,
ale nechat’ sa zrodit’.“ A naSe najpevnejSie a najhlbSie jadro naSej identity stoji na tom, o je
ovocim modlitby, ato je istota, Ze som jedineéne milovany a istota, Ze som schopny
jedineéne milovat’ (Philippe, 2015, s.31). ZaZivame synovstvo a Boha ako Otca. Takto, skrze

stretdvanie Boha v modlitbe, sa prakticky realizuje pripttavanie na Boha.

Tiizba po ldske nejedného pomyli, Ze si mysli, Ze je to laska, ked subjektivne citi cit spojeny
s prijemnostou (Wojtyla, 2003, s.122). ,Iibostné zazitky sa rodia spontdnne v reakcidch
zmyslovosti acitovosti. Velmi bujny vyvoj tychto zdZitkov mdze v sebe skryvat
nedostato¢ne rozvinutd lasku... Prejavy zmyslovosti alebo aj citovosti vo vztahu k osobe
druhého pohlavia, ktoré vznikaji skor a vyvijajd sa rychlejSie neZ ¢nost’, nie su este laskou...
ale prave preto takto chdpanej ldske sa prieCi Cistota ako Cinitel, ktory prekdza laske...
(Wojtyla, 2003, s.122) ,.Cistota hovori o oslobodeni sa od vsetkého, &o ,»Spini“... V kazdej
osobe, ako aj medzi osobami, treba sa oslobodit’ od vsetkych ,,libostnych* zazitkov, ktoré nie
su kryté skutocnou laskou, CiZe vzdjomnym vztahom muza a Zeny opierajucim sa o vyzretd
afirmdciu hodnoty osoby.”“ (Wojtyla, 2003, s.123) Toto olistenie je potrebné aj v zmysle
psychologickom - naSej predstavy o ldske a nasej biochémii ldsky na zdklade vzt'ahovych
vizieb zranného detstva, aby sme neboli determinovani subjektivnym profilom lasky,
reprezentdciou lasky (vzorcami, stavmi mysle), ale slobodni pre objektivnu lasku. Na to je
potrebnd ¢nost’. Preto ,je to prave cistota, ktora je najuzsim spojencom lasky osob“
(Wojtyla, 2003, s.123), a preto i najblizSim spojencom pubert’dkov/adolescentov, pretoze
toto vyvinové obdobie umoZnuje odmaskovat’ latentné zranitel'nosti (Siegel, 2020, s.52)
a prebudzat’ sa do svojej identity, ktord prijima Clovek v Cistote srdca cez vzt'ah s Panom.

Slovo (737.4) hovori: “Hladaj radost v Panovi a d4 ti, za &m t4Zi tvoje srdce.“ Ani ,,vzt'ah
medzi muzom a Zenou nebude mat’ zmysel, ak nebudd obaja nadobudat’ svoju vlastnud identitu
zo vztahu k Stvoritel'ovi“ (Anderson & Granados, 2014, s.85). Intimitu sme spominali
v jednote Troj-Jediného Boha, aj intimitu vztahu medzi muZom a Zenou. Tuto intimitu
Cerpaji obaja i jednotlivo zintimneho vzt'ahu s Bohom. Modlitba nds uvddza do BoZej
intimity (Philippe, 2015, s.12). ,,UmozZiuje Cerpat’ v Bohu novy Zivot, neprestajne sa
regenerovat’ a obnovovat. Nech su skudsky, dezilizie, zdvaZnost situdcii, pady, chyby
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akékol'vek, ndjdeme v nej dost’ sily anddeje pre zabezpeCenie Zivota s uplnou ddverou
v budicnost’. To je dnes vel'mi potrebné!* (Philippe, 2015, s.12) Preto i $kola by sa mohla
stat’ autentickou Skolou modlitby, kde sa formuje pripatanie na Boha — zamilovanost’ srdca
do Boha. ,,Vzt'ahovanim sa k nie¢omu (niekomu) upiname* (Rtzic¢ka, 2009, s.87).

Na jednej strane, prvym a jedinym predpokladom stretnutia s Bohom je vricna tizba po Bohu
(Bonaventiira, 2009, s.9) a na strane druhej stoji Ziadostivost’, ktord zastiera mysel’, kedZze ,,cit
akoby menil smer prezivania pravdy, odvracal ,zrak“ pravdy od toho, ¢o je v konani
objektivne... a zameriava ho na to, ¢o je v lom subjektivne, na samotny zaZitok.“ (Wojtyla,
2003, s.130-131) Ako dokaze mlady ¢lovek tizit' po Bohu a zamilovat’ sa do osoby sticasne
s jednym nerozdelenym srdcom, aby takd ldska nepochddzala z tela ale z Ducha (ako sme uz
vysSie citovali sv. Jana z Kriza)?

Bonaventdra (2009, s.43) hovori, Ze ,tizba smeruje k tomu, o je napritazlivejsie...;
najpritazlivejsie je to, Co vzbudzuje najvicsiu lasku; najvicsiu lasku vzbudzuje blaZenost’;
byt' blazenym je vSak mozné iba prostrednictvom toho, ¢o je najlepSie a o predstavuje
posledny ciel: tak teda T'udsku tizbu pritahuje iba najvyssie Dobro alebo to, ¢o k nemu
smeruje alebo ¢o je mu nejako podobné. Prit'azliva sila najvysSieho Dobra je takd, Ze tvor
mdZe nieco milovat iba prostrednictvom tizby po tom; ¢lovek sa viak klame a myli, ked za
pravdivé povaZzuje napodobeninu a zdanie.“ Wojtyla (2003, s.140-142) upozoriiuje, Ze sa to
deje vtedy, ,ked je voPa zamerana len na hPadanie prijemnosti. Podlicha jej viak natolko,
nakolko vidi dobro v samej prijemnosti... Vtedy ldska ako ¢nost’ nebola do vole v€lenend, a
vtedy vola nema kontakt s hodnotou osoby... ale zo vSetkych sil sa snaZi zachovat’ ,,prichut’
ldsky*.“ Preto sa ,,voPa musi riadit’ objektivnou pravdou. Musi teda ziadat’ od rozumu, aby
jej daval pravdivi viziu lasky...“ (Wojtyla, 2003, s.142). Prave cistota je k tomu jedinou
bezpecnou cestou; ,,pri nedostatku Cistoty nie je telo podriadené skutocnej laske, naopak -
usiluje sa jej nanttit’ svoje prava a podriadit’ si ju: telesné uZivanie... preberd na seba tlohu
lasky, a prave tak ju ni¢i (Wojtyla, 2003, s.147). A treba dodat’, Ze nici i celd osobu, ,,lebo
Clovek akoby chcel jednoducho ist’ za tym, €o je spontdnne, chcel by nachddzat’ uz hotovu
lasku vo vSetkych reakcidch, ktorych predmetom je druhy clovek.“ (Wojtyla, 2003, s.137)
Preto pravou vyzvou Cistoty a jej pravym vyznamom je: ,,Poznaj svoju hodnotu!*

To nds privadza k nasledujicej Casti o laske, ktord zviditefiuje sposob, akym vnimame svoju
vlastnd hodnotu a tieZ prijatie naSej identity. Navzdjom sa tak méZeme privadzat k plnosti
lasky, aby sme neboli odkdzani na napodobeninu l4sky (nase ziskané reprezenticie lasky),
ktord je len neuchopitelnym zdanim. Podob4 sa to situdcii, ked v tme zasvieti svetlo do vae;
dlane a vy zovriete dlan, akoby ste chceli chytit’ to svetlo, ale nikdy sa to nepodari. Dlan je
prazdna a svetlo teraz osvetluje zovreté prsty v dlani. Ruka ostdva v tme. Tak isto sa neda ani
uchopit’ 14ska, ktord je len nepravdivou reprezenticiou zo vztahov. Ked viak ¢lovek prijime
svoju identitu, moZe sa stat’ dietat'om svetla (Ef5,8). Prijimanim Svetla Lasky a nechdvanim
ho prenikat’ do &o najhlbsich hibok nekone&ne hlbokého srdca v fiom obnovuje obraz Lasky.

24. Laska a zdanie lasky

Ako bolo v predchddzajicej kapitole vysvetlené, je velmi dodlezité rozliSovat' lasku a jej
zdanie (psychologicku reprezentdciu). Laska pritom nie je oddelend od sexudlneho pudu,
apreto ani sexudlna orientdcia nie je oddelend od pravdy ndsho tela (pohlavia), lebo telo
a dusa tvoria substancidlnu jednotu. Ako potom vysvetlit' prezivanie pocitu ,,lasky* u I'udi,
ktorych pritahuje rovnaké pohlavie? Jednym z moZnych vysvetleni je harmonizécia
egoizmov, ktordi naértol Wojtyla (2003) v diele Ldska a zodpovednost. Ked sa povie
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harmonizdcia egoizmov, znie to tak, akoby bolo ocividné, Ze sa partneri navzdjom vedome
vyuZivaji. Ze to robia zdmerne. Znie to ako bez citu, a predsa oni sd ,pIni“ citu lasky.
Nemyslim si vSak, Ze tym, toto, alebo len toto, papeZ myslel. MozZe ist’ aj o Gprimné (vnutornd
reprezentdciu ldsky podl'a subkortikdlneho systému), teda neuvedomované zdanie lasky.

Kde nejde o lasku, ako jednotu, v ktorej sa prejavuje vyzreté ,my*, ale o spojenie dvoch
egoizmov, Vv ktorom su zaclenené dve ,ja“ (Wojtyla, 2003, s.73), tam sa hovori o
harmonizicii egoizmov, ktory sa méze javit' ako laska. Pokial' sa napriklad stretnd dve
dordnané osoby, ktoré si ani neuvedomuju eSte existenciu a suvislosti ,,prahu®, cez ktory ich
rodiny nechédvajui vojst’ do pribytkov vlastnych dusi a tak vyjst’ do sveta vzt'ahov (Wojtyla,
2001, s.41), a neintegrovali svoju osobnu histériu do svojej indentity, a oni sa na prvy pohl’ad
do seba zamiluju, tak mdzZe ist’ o nebezpecenstvo zdania lasky, len harmonizaciu egoizmov. Z
toho, ¢o bolo doteraz povedané mozno pochopit’, Ze ten, kto nds pritahuje, moéZe mat niektoré
Crty, ktoré boli nejako obsiahnuté v nasej osobnej histdrii v pre nds ddlezitych vzt'ahoch (ako
s otcom amatkou, moZno i strodencami). Ked niekoho takého stretneme, je to ako
rozpoznanie znamej ,,tvdre”, ktord je uloZend v implicitnej pamiiti (tela). Dalej v texte, pri
lateralizdcii mozgu, bude vysvetleny vyznam pravej hemisféry, ktord je Specializovand na
rozpoznavanie tvari (Sebej, 2008), v stvislosti s pamitou tela. Preto je dobré si toto
prirovnanie zapamtat’. Clovek, do ktorého sa osoba zamiluje, nesie nieCo uvedomeniu-
skryté, zatial nepomenovatel'né, prindSa to pre td osobu, a ona vstupuje do tejto ,lasky*
s potrebou toho, ¢o ten druhy ma. V mozgu sa tym aktivovalo centrum odmeny, ktoré ju vedie
k hladaniu blizkosti. Vyraz: ,,Je to ako osud, bez neho nemdzem byt*, nie je ani tak tvrdenie
vyjadrujiice velkost a hibku ldsky, ako skor zavislosti, toho, Ze ete stdle nie sme v milovani
slobodni. Co sa stane d’alej?

Obaja si st zdrojom rozlicného tzitku, poteSenia, prijemnosti, si si navzdjom prospesni.
Komunikécia dvojice mdZe umoZziovat’ a nadalej posiliiovat’ takid povahu zosiladenia ich
stavov mysle, ako v minulosti zazivali v doleZitych vzt'ahoch (Siegel, 2020, s.214). Akoby
vstipia do starého stavu mysle a mo6zu byt naplneni ,,starymi pocitmy, ktoré zafarbuji ich
terajsi vztah (Siegel, 2020, s.215), ¢o im mdZe prindsat’ psychologické, opakovanim ziskané,
vyhody, emocné ekvilibrium. Toto nie je manzelskd ldska. Totizto, z pohladu tela,
zabezpecenie prezitia sa zhoduje s koneCnym zniZzenim neprijemnych telesnych stavov a
dosiahnutim homeostdzy, funkénej rovnovdhy (Damasio, 1994, s.179). N&S systém
vnutornych preferencii je zo svojej podstaty ndchylny vyhybat' sa bolesti a vyhladdavat
potencidlne poteSenie (Damasio, 1994, s.179). Utilitarizmus teda vobec nie je len nejakd
eticka tedria, ale je skor vyjadrenim l'udskej telesnej prirodzenosti, a teda i podstaty telesného
zmySslania (podla Rim8,5-8 a 12-13). Pokial' je ¢lovek len predmetom, prostriedkom na
dosiahnutie naplnenia potreby (nevedomého mozno, zapisaného v reci tela) ¢i ciela, Zitku a
¢i uZivania, eSte nie je milovany pre neho samého, lebo eSte nie je rozpoznana jeho hodnota
osoby. Ten druhy je vnimany skrze vlastné oakavanie, skrze moje pocity k nemu, skrze moje
vnuitorné moznosti ,,tvari“, s jednou z ktorych doslo k zhode, rozpoznaniu—pouzivam slovo
,tvar na vyjadrenie celej tej biochémie, ktord bola popisand v predchadzajicich kapitolach.

Dva egoizmy, dve ,ja“ sa mdzu zharmonizovat tak, Ze jeden druhému si navzdjom
uspokojuji svoje potreby. Prezivaji maximum uZitku, prijemnosti a minimum neprijemnosti,
vyrusSeni. ,,Vtedy je laska ni¢im v osobach a ni¢im medzi nimi, nie je objektivnou
skutocnostou, chyba jej objektivne dobro, ktoré ju urcuje. ,Ldska“ v tomto chdpani je
spojenim egoizmov, ktoré st vytvorené tak, Ze sa jeden druhému neodkryvaji ako nieco
neprijemné, protiviace sa obojstrannej prijemnosti. Takéto chdpanie lasky treba starostlivo
skryvat’, aby sa neodhalilo to, ¢o sa pod nim naozaj ukryva — egoizmus.” (Wojtyla, 2003,
s.31) Ako by ale bolo mozné, aby to usSlo naSej pozornosti a nevstipilo do nasho
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uvedomenia? Jednym z vysvetleni moze byt’, Ze ¢lovek kond neuvedomovane tak, aby sa mu
potvrdilo to, s ¢im implicitne prichddza, o v sebe md, a tym sa to eSte viac posilni. Vyvin
mysle ma totiZ rekurzivne érty (Siegel, 2020, s.50)—z lat. recurrere, bezat’ znovu—ako bolo
opisané v predchadzajicich Castiach.

2.4.1. Egoizmus zmyslov a egoizmus citov

Wojtyla (2003, s.133-134) rozliSuje egoizmus zmyslov a egoizmus citov. Ten prvy je docela
zjavny, ako hovori Wojtyla (2003, s.133): ,,Podmet sa zameriava priamo na prijemnost’, ktord
modzu poskytnit’ erotické prezitia spité s ,,telom a pohlavim®, s osobou sa vtedy zaobchddza
dost’ vyrazne ako s ,,predmetom*. Tato forma egoizmu je vel'mi priezra¢nd.” Je doleZité o
tomto rozliSeni upovedomit’ i Ziakov, aby si nezamienali sex za lasku a vyhli sa tak velkym
zraneniam, ktoré sa dotykaji hodnoty ich osoby ako subjektu, ktoré si v rozpore so
spredmetnenim pre sexudlny poZzitok. Pri egoizme zmyslov vSak nejde len o erotiku, alebo
vzt'ah pre peniaze/status, ale moZe ist’ aj o nieCo vznesenejsie, ako krasa, akoby “uctievanie”,
obdiv niekoho, priCom ten, kto takto “miluje” ma mozno psychologicku potrebu niecej krasy
kvoli tomu, Ze krdsa v sebe oslavuje Zivot a pomdha zabudat' na smrt’, ktorej sa mozno
nevedome boji. Obdiv zase prinésa tej takto “milovanej” osobe pocit prijemnosti a ocenenia,
ktory mozno zase ona psychologicky potrebuje na potvrdenie svojej hodnoty, a tak sa v tom
psychologicky doplfiaji — harmonizujii sa egoizmy. Toto nie je manZelskd liska a vobec
laska.

Trochu I'stivejsi je egoizmus citov, pretoZe ten sa da Tahko pomylit’ s laskou, vytvara zdanie
lasky. Wojtyla (2003, s.134) piSe: ,,PredovsSetkym sa totiZ spdja so subjektivizmom citov, v
ktorom sa do popredia eSte nevystiva prijemnost’, ide tu len o cit, lebo ten ur¢uje podmienku
autentickosti zdzitku. V egoizme citu previdda hl'adanie viastného ,ja“ nad hladanim
prijemnosti. A predsa je ona aj tu cielom. Ide totizZ o prijemnost’, ktord je v samom preZivani
citu & v jeho zakusovani. Ked sa cit stava ciePom len so zretelom na tito prijemnost’, ktord
je v jeho prezivani alebo okusovani, vtedy osoba, ku ktorej sa obracia alebo z ktorej
pochadza, je len ,,predmetom®, ktory poskytuje prileZitost na uspokojenie emocionalnych

potrieb vlastného ,,ja*.” K tomu, Co tu je napisané, uvediem len jeden priklad zo svedectva
Portie a Ellen o ich vzt'ahu (People, 2021):

Ellen: ,,We both knew there was some kind of connection... this is my soul mate... You just

can’t force that feeling. It’s either real love or it’s not.*
(,,Obe sme vedeli, Ze je tu nejaké spojenie... Toto je moja spriaznena dusa... Ten pocit sa nedd vynitit'. Bud to je
skutocnd laska alebo nie.”)

Portia: It felt like destiny... I really just thought, this is the once-in-a-life-time feeling that
I'm gonna have and so few people actually get to have this.*

(,,Zdalo sa to ako osud... Skuto¢ne som proste myslela, Ze toto je pocit, ktory mate len raz za Zivot a ja ho
mdzem mat’ a iba tak malo I'udi ho mdzZe mat’.”)

Citovost’ eSte neddva lasku ako ¢nost’, ale ,,odstva problém Ziadostivosti tela z oblasti
vedomia vnésajic do vzt'ahu... idealizaciu. Plnohodnotné zabezpecenie sa voci Ziadostivosti
tela nachddzame aZ v hlbokom realizme ¢nosti... Citovost neumocnend ¢nostou, ...z lasky
robi Cosi na sposob subjektivneho ,,tabu®, v ktorom je cit vSetkym a o vSetkom rozhoduje.*
(Wojtyla, 2003, s.128-129) Keby hl'adali ,,pravdivi viziu lasky* podriadenti objektivnej
pravde o laske (ako sme spominali na konci kapitoly o Cistote), mozno mohli objavit’ v tomto
ich stretnuti dar prilezitosti ndjst’ viastné ,,ja*“, ktorého hl'adanie prevldda prave pri citovosti,
a teda prilezitost' oslobodenia od de-formacie Zivotnymi okolnostami. To “ja”, ktoré sa v
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obdobi adolescencie nedopétralo svojej idnentiy (a Portia ju hl'adala; OSSA, 2019), lebo jeho
hl'adanie bolo odsunuté do dzadia.

Obe vela pomdhali svojim mamdm — Portii zomrel otec (OSSA, 2019), a matka Ellen sa s
muzom rozviedla. Je medzi nimi vekovy rozdiel 15 rokov. Ellen, podla ich vlastnych
svedectiev, nenechd Portiu Soférovat’ — priCom v mladosti pri autonehode neprezila jej
priatel’ka, za Co citila vel'kd vinu (Inspire Yourself, 2018). Portia trpela poruchou prijimu
potravy a zmitenim sexudlnej identity (OSSA, 2019). Obe nevedia povedat ani jedno
realistické slovo o tej druhej, kde ani jednej ni¢ nevadi, a vSetko je idedlne. I takto mdze
vyzerat' zhoda “tvéri”, napliianie potrieb. Co ak takdto harmonizdcia dvoch egoizmov, ,,ja“,
mala sldzit k uzdraveniu zraneni, a nemala sa stat’ sama o sebe ciefom? Co ak im Laska
prindSala svoj dar, ale ony v zdani ldsky nerozpoznali k ¢omu ich povoldva? Anderson a
Granados (2014, s.48) piSu: ,.Laska mdze len prekvapovat’, je vzdy zjavenim”. Laska ndm
dava dar, ktory ndm ma zjavit’ pravdu o naSej identite, kto sme - ako hovori Slovo BozZie
(Jn8,32): poznéte pravdu a pravda vds vyslobodi — ak ostaneme v Kristovom Slove.

2.4.2. Laska a identita

»Nase vzdjomné vztahy ndm pomdhaji lepSie pochopit’ nasu vlastni identitu BoZich deti.”
(Anderson & Granados, 2014, s.137) No a ti, ¢o neostdvajui v BoZom Slove a nepoznaji
Toho, ktory je Laska, ,,undSani si myslia, Ze pochopili celé tajomstvo lasky, medzitym sa jej
vsak este ani len nedotkli. Chvil'u su $t'astni, pretoZe si myslia, Ze sa dostali na hranicu bytia
aodhalili vSetky jeho tajomstvd, tak’e u? nezostalo ni¢. Ano, na druhej strane tohto
uchvitenia nezostdva ni¢, okrem neho je len nicota.” (Wojtyla, 2001, s.28) Laska existuje
a Zije stile v ocakdvani. ,LenZe akoby na druhej strane vSetkych tych lasok, bez ktorych
Clovek nemoZe Zit'... na druhej strane vSetkych tych lasok, ktoré su sucastou nasho Zivota je
Laska!* (Wojtyla, 2001, s.33)

Laska nds v prvom rade privadza k vlastnej identite, aby sme mohli milovat’. Bez integrovania
vlastného tela, ako bolo povedané v kapitole 2.2.6., ¢lovek eSte neprenikol k svojej identite.
Laska nds nielen Ze najprv privadza k pravdivému poznaniu seba, ale nds aj potom vyvadza
von zo seba, aby sme sa stali darom pre druhého. Ako piSe Anderson a Granados (2014, s.56)
,»...miluje celd osoba telom i dusou. Laska garantuje a sicasne vyjadruje tito jednotu 'udske;j
osoby.” ,,Telo je stvorené na to, aby vyjadrovalo lasku“ (Anderson & Granados, 2014, s.77).
,Ludia milujd pravdivo len vtedy, ked sa od Boha prijimaji a ddvaji sa mu vo vzdjomnom
prijimani a sebadarovani... Tak ako pre dychanie je potrebnd atmosféra, tak je pre lasku
potrebnd erosféra... Skuto¢ny a pravdivy vyraz, ktory spdja lasky, ktory je ich zdkladom... je
ten, ktorého I'udia nazvali Bohom* (Guitton, In Anderson & Granados, 2014, s.82). ,,Ak
Clovek zo sveta uteCie a ndjde si ttoCisko v pevnosti izolacie vlastnej subjektivity, strati
kPaé, ktory odomyka dimenziu hibky jeho vlastného bytia“ (Anderson & Granados, 2014,
s.40).

Harmonizécia egoizmov, ako ndzov pre zdanie lasky (subjektivnu reprezenticiu lasky podl'a
attachmentovych vztahov), sa samozrejme netyka len homosexudlnych dvojic, ale tplne
vsetkych vztahov. Mozno st dovody, ktoré ul'ahCuji udrziavat’ harméniu egoizmov (zv1ast’
ak je to stcast’ imidZu, t.j., obrazu), aviak egoizmus ostane v tejto harmonizicii nadale;
egoizmom; hoci bude navzdjom prospesny a navzdjom osozny (Wojtyla, 2003, s.31), nejde o
manzelsku lasku. Cit neurCuje pravdivost’ lasky. Wojtyla pise (2003, s.133): ,,Cit ako ,,silny*
zazitok alebo aj ako emociondlny stav, ktory trvalo napliia vedomie, ulahuje skoncentrovat’
sa na vlastné ,,ja", pricom sa prijemnost’ javi ako s citom spojené dobro toho istého ,,ja“.” Ako
dve ,,ja“, ktoré zaklikni. No treba hPadat’ kritérium rozliSenia liasky a jej zdania. MoZe
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totiZ ist’ aj o vzdjomnu psychologicki rezonanciu osobnych pribehov, ktord ma, a preto moze,
sliZit’ na nachadzanie svojej identity, ¢o neraz v sebe skryva i potrebu uzdravenia, rozuzlenie
a objasnenie suvislosti, premostenie suCasnych emociondlnych stavov, stavov mysle,
s minulost'ou, osobnou histériou, aby mohlo dojst’ k jej dokonCeniu a integracii, pripadne
rozpusteniu traumy, ak td bola sicatou. Wojtyla (2001, s.46) v hre Pred Zlatnictvom piSe:
,»Pri¢ina je v minulosti. V nej zvycajne tkvie chyba. Ide o to, Ze I'udi sa ako absolitna hodnota
zmociuje laska, ktorej chyba absolitny rozmer. Ale oni vedeni klamom sa neusiluji zachytit
td lasku o Lasku, ktord taky rozmer md. Zrejme ani netuSia o takejto potrebe, lebo ich
zaslepuje nie len sila citu, ale su slepi skor pre nedostatok pokory. Je to nedostatok pokory
vzhl'adom na to, ¢im ldska musi byt v skuto¢nosti. Cim viacej sd si toho vedomi, tym im
hrozi mensie nebezpecnestvo. V opacnom pripade je nebezpecenstvo vel'ké.

Tak ako studia je stvorend pre vodu, Clovek je stvoreny, aby miloval. Kym vSak neodhalil
svoju identitu, podobd sa studni bez vody, lebo v sebe nepripustil Pramen Zivej vody. Jeho
tizba po laske je takd, Ze v sebe skryva ziadostivi potrebu vody toho druhého; potrebuje, aby
ju do neho niekto vlieval. A s niekym mu to zaklikne. AvSak zaklinutie eSte nie je jednota.
Vytvorenie jednoty je klI'icom, kritériom pre vytvorenie manZelskej lasky. Jednota musi byt
moznd predovSetkym telom (Mk10,6 a 8). Pritazlivost’ opa¢nym pohlavim je vpisanad hlboko
Vv nds, pretoZe telo nesie snubny vyznam, Co je tizba tplne sa darovat’, tizba po Jednote.
»MuzZ a Zena vSak nevytvdraju tito jednotu ako dve netplné polovice jedného celku, ale obaja
sd tplni, aj ked v kazdom z nich je této dplnost’ vyjadrend odli$snym spdsobom* (Anderson &
Granados, 2014, s.84). Ako hovori Slovo (1Kor6,17) a Tertulian (In Anderson & Granados,
2014, s.173): ,,0ni st skutocne jednym telom a tam, kde je jedno telo, tam je jeden duch®.

Vsimnime si vel'mi dblezité: Slovo nehovori, Ze mdze byt jeden duch aj bez jedného tela. To
ma totiz vazne praktické dbsledky nie len pre manzelstvo ale i Cirkev, ktord je s Kristom
archetypom prirodzeného manZelstva a prirodzené manzelstvo bolo stvorené tak, aby sa stalo
sviatostnym obrazom puta medzi Kristom a jeho Cirkvou (Anderson & Granados, 2014,
s.207). Dodlezitym manzZelskym symbolom, skoro ako znamenim sviatosti, si tu prive
manzelské obricky. Obricka na prste, je ako viditeInd Cast’ neviditelnej Casti studne
siahajiicej do hibky, kde je jej Pramei. MuZ a ena majii svoju tlohu i miesto vo vztahu,
ktoré nie je ndhodné. Ten prameti ich lasky vyviera z Prametia Lasky, Zivej vody, lebo obaja
s nim boli spojeni eSte pred tym, neZ sa spojili v jedno manzelskou sviatost'ou. ,,Schopnost’
manzelov navzajom sa milovat’ zavisi od ich zmluvy s Pramenom, z ktorého ich laska
vyviera® (Anderson & Granados, 2014, s.221). Ani ,,vzt'ah medzi muZom a Zenou nebude
mat’ zmysel, ak nebudii obaja nadobidat’ svoju vlastni identitu zo vzt'ahu
k Stvoritelovi“ (Anderson & Granados, 2014, s.85). A ,,ako vel'mi sa clovek vzdialil od
pramena, z ktorého vyviera nasa skisenost’ lasky* (Anderson & Granados, 2014, 5.29).

2.4.3. Laska a heterosexualita

Je teda ldska len pre heterosexudlov? Castou sicastou LGBTQ2 propagandy je citét o ,,prave
na lasku“. ,Mat’ pravo“ je bez debaty, ide o to, Ze toto tvrdenie vyjadruje prave potrebu
skuto¢nej Lasky, nie jej zdania. Niet lasky bez pravdy. Vtedy hrozi vel'ké nebezpecenstvo, ze
sa Laska pouZiva ako pokryvka, zdmienka na vSetko a hocico, a pod ldskou sa ospravedliuju
aj skutky ¢i zmyslanie, ktoré su s ldskou v naprostom rozpore (Anderson & Granados, 2014,
$.23 as.123). To my musime zmyslat’ podl'a Lasky a nevnucovat' Laske nase zmyslanie.
Laska je. Preto je laska ,,nieCo* objektivne. Nie subjektivizmus naSich citov posudi ¢i ide o
lasku, Léska je objektivne meradlo kazdej l'udskej lasky. Léaska nie je Cokol'vek ja ddvam
v mojom presvedceni citu, ldska nie je to, Ze citim Ze s touto osobou chcem byt’, je ndm
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dobre, rozumieme si, ale ldska je naSou (kazdého jednotlivca) odpovedou na ldsku, ktorou
nds ako prvy miluje Boh. Ak by sme teda pripustili, Ze nedokdZeme odpovedat’ na BoZiu
lasku, azda sme ju nezakusili? A preco sme ju nezakusili? Nemdze to byt preto, Ze by nds
Boh nemiloval, ved nas miluje stale. Slovo (1z59,2) ndm odpoveda: ,,To nasSe hriechy otvorili
priepast’ medzi nami a nagfm Bohom*. A On preklenul este i td, ked poslal svojho Syna, aby
bol touto Cestou cez priepast’. Ale vykrocili sme na Cestu? Alebo chceme, aby td nasa cesta
bola i ta, ktord to ma byt’.

Diskirminécia, v zmysle rozliSenia ldsky od zdania lasky, nie je to isté ako vylicenie niekoho
z lasky. Ellen (OWN, 2019) vo svojom svedectve vysvetl'uje, Ze vydat’ sa je nieCo viac, ako
spolu Zit' — je to ako kotva. To mi pripomenulo vel'mi pekné prirovnanie od Andersona
a Granadosa (2014, s.177), ktori manzelsku lasku prirovnédvaji k putu horolezcov:

,Predstavme si skupinu horolezcov, ktori si k sebe navzdjom pripttani lanom. Lano
neobmedzuje ich slobodu, ale ddva im istotu, Ze ak by niektory z nich urobil zly
krok, nebude to preniho osudné. Bez lana — teda bez puta zdvizku, horolezci nie si
slobodni, ale vystupuji sami, bez dovery a bez podpory spolulezcov, bez moznosti
vCasnej vystrahy pred blizkou priepastou. Ak ndm chyba puto zdvizku, neziskame
slobodu, ale ,,voI'ny pad*, konciaci sa v sebadestrukcii. NavySe, rovnako ako lano,
ktorym sd previazani horolezci, drzi na pdse skuseny horsky vodca, ktory dobre
pozné terén aj podmienky, tak aj manZelské puto spdjajice manZelov je ukuté
samotnym Bohom, ktory nie len Ze pozna cestu ku $t’astiu, ale on ju aj stvoril.”

Toto je to, po com Ellen tizi, ani mozno netusi, Ze sa v nej ozyva volanie prvotnej samoty a
jednoty, ktord v sebe ma a nemdze umlcat’. Tidzi byt milovand a realizovat’ snubny vyznam
svojho tela, seba. Je to Laska po ktorej tizi, ale mylne ju zamiena za to, o manzelskou laskou
nie je. Toto puto Boh ustanovil medzi muzom a Zenou ako jednotu. A nejde to nijak inak. Len
takto nesie Bozi obraz a Meno. Laska je spojend s potvrdenim hodnoty osoby — a preto i laska
pre homosexudlne orientovanych I'udi spociva v prvom rade v potvrdeni ich identity ako
muza a Zeny, ktord sa neda oddelit’ od tela, a teda pohlavia.

Najt'azSie je, ze lasku nik nedokdZe zadefinovat’. VSetci mame o nej svoje implicitné ponatie,
subjektivne predstavy a najCastejSie je spdjand s citmi. NajCastejSie sa to prejavuje prave
vtom, Ze potom ludia nevidia ind vyhradu voci homosexualite ako ti pochddzajicu
z katolickej viery. Ako vel'mi je toto mimo skuto¢nost’ a pravdu, a aké devastujice dosledky
to prindsa. Chyba ndm rozliSovanie, ktoré je darom, a dal by Boh, Ze by sme ho vsetci dostali.
Lebo pre veriaceho je Boh Laska, ale ¢o potom neveriaci? Azda pre neveriaceho a toho, ¢o
verit’ nechce, pre tych laska nie je, alebo je nou len to, ¢o oni za lasku povazuji? Robit’ dobre
a nerobit’ zle je dolezité kritérium lasky. Ale je tu pre vsetkych i Laska, Zivot, Boh, len
niektori neprijimaji ti Lasku; zo seba ddvajd, ¢o v sebe nachddzajui - lasku psychologickd,
lasku podla tela. Aj ked kazdé dobro pochadza od Lasky, ktord je duchovnd, Osoba, Boh;
laska slizi na to, aby nds privddzala k Bohu, aby sme chceli viac Lasky, Boha osobne. Aj
o laske sa da hovorit’ tak, ako hovori porekadlo, Ze jeden o voze a druhy o koze, a to prave
vtedy, ked subjektivistické zdanie 14sky mame za objektivnu l4sku.

Ako poznat ti pravd lasku? Lasku neurCuje maximalizdcia prijemnosti a minimalizicia
neprijemnosti, ale ,,schopnost’ milovat’ urcuje to, Ze ¢lovek je ochotny vedome hPadat’
objektivne dobro s inymi, podriadit’ sa tomu dobru so zretePom na inych alebo inym so
zretelom na to dobro.” (Wojtyla, 2003, s.22) ,,Lasku treba chranit’ pred subjektivistickym
zdeformovanim, lebo cezen sa vkrdda dezintegricia ldsky a vyrastd egoizmus v rozli¢nych
podobach” (Wojtyla, 2003, s.134). Laska je zjednotenim osob (Wojtyla, 2003, s.31). Laska
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chce byt’ s osobou nie preto, Ze ju potrebuje, ale preto, Ze je a patri Bohu, chce seba darovat’
jej, seba ,,sa vzdavat* pre nu. Preto ldska potrebuje obojstranné vyzreté ,my“ (Woijtyla,
2003). ,,Len Cistd Zena a Cisty muZ su schopni skutocnej lasky. Lebo Cistota oslobodzuje ich
vzajomny vzt'ah aj ich manzelské spoluZzitie od nasmerovania na uZzivanie osoby, ktoré je vo
svojej objektivnej podstate v protiklade s ,,milovanim®, a tym samym uvadza do tohto vzt'ahu
a spoluZzitia zvlastnu dispoziciu k ,,milovaniu®.” (Wojtyla, 2003, s.146-147) Ako mozno teda
zhrnadt’ tito tému? Otdzkou nie je ,,pravo na lasku®, ale schopnost’ milovat’.

Integracia minulych trdum nie je demonsStrovand schopnostou tvorit' motiva¢né citaty, to
dokdaZe i racionalizdcia ako obranny mechanizmus. Spracovanie svojej minulosti nie je v tom,
ako sme sa prispdsobili udalosti, to moze byt i mal-adapticia vdaka homeostdze (uviziujici
vryty stav mysle). Integrdcia z4Zitkov nie je v tom, kym sme sa kvoli nim/vdaka nim stali, to
mdze byt ikauzalita, bez slobodnej vole aurCovania svojho smerovania. Integracia sa
nepotrebuje dokazovat' inym, Ze je. Nejde v nej o silu osobnosti, nezdolnost’ ako nejaku
osobnostnt ¢rtu. Mozno je to i tak, Ze integricia je ozaj cesta prijatia svojej identity Bozieho
dietata, znovuobjavenie hodnoty a vyznamu tela. Ndjdenie nejakdho poslania, nejakého
zamerania zivota, uCelu je psychologicky uspokojujice, ale oZivujice je aZ prijatie toho
zdmeru, ktory md Boh s mojim Zivotom, podla jeho objektivnej pravdy. OZivujice je
precitnutie, Ze bez Neho, ,,Nie som* je mdj terajsi Zivot.

MozZe taka pravdivé laska ako ju odkryl pre nds sv. Jan Pavol 2., akd bola od Pociatku a je,
a Kristus ju prindSa, vobec na takej zrelej, vyspelej trovni svojho olistenia a uvedomenia
existovat’ u I'udi, ktori sme sa tak odcudzili nie len Bohu ale aj medzi sebou a sami sebe? Nie
je to prili§ vysoky Standard? To by sa nikto nemohol vydavat a Zenit, keby mala byt
dosiahnutd takdto droven ldsky, snubnd, ktord nds privddza k manZelstvu. Kto na to ma?
Navyse, kol'ko harmonizécie egoizmov je u heterosexudlnych pdrov a tym sa zveruje sviatost’
manzelstva, tak preco to nie je jedno u homosexudlnych dvojic? V om je rozdiel? Je ten
rozdiel diskrimina¢ny, alebo naopak, kI'iCovy, rozliSujici? Ved beZne T'udia ani nevedia, Ze
az takto sa d4 poznat’ laska, a o ¢o sa zaujimaju je, aby boli spolu $t’astni; sta¢i im sex a nduka
o nadvizovani zdravych sexudlnych vzt'ahov — dokonca uz aj bez ohl'adu na pohlavie. To je
sucasny trend v psycholégii. Na jednej nemenovanej univerzite povedali, Ze univerzita je pro-
sexudlna, ateda ucia Studentov ako spravne nasadit kondém, aby nedoslo k tehotenstvu
a pod. Vo vsetkej tejto l'udskej ,,pseudo-laske™ sa zda byt pravdiva, prava a jedind laska, ktora
je ozaj laskou—Bozia Laska—vysmievand. Na to sa dd odpovedat tak, ako odpovedal
Kristus, ked za nim prigli farizeji, aby ho pokusali ¢ majd platit’ dane (Mt22,15-22). Spytal sa
ich, ¢i je obraz a népis na denéri. A povedal im: ,, Ddvajte teda, co je cisdrovo, cisdrovi, a ¢o
je BoZie, Bohu.“ (Mt2221) A tak je i s manzelstvom: Ci obraz je v fiom a &ie meno? - Bozi
obraz a Jeho Meno! ManzZelstvo zjavuje Boha. Preto patri Bohu! On l4dsku pontka vSetkym
T'udom, nikomu nenadfza (Sk10,34), kazdého do nej pozyva, aby v nej ostal (Jn15,9-11).

ManZelstvo nie je ,,0 papieri®, ale o ldske. A kedZe manZelskd ldska vyddva svedectvo
NajsvitejSej Trojici, laske Boha k ¢loveku zjavenej v Synovi aJeho Neveste Cirkvi, je
i sviatostnou zmluvou. Td specat'uje Duch. Iba ak dvaja su jedno, st otvoreni tomuto Duchu
Lasky. Preto je ldska o tom, kto som ja v Bohu, o spolo¢nom povolani. Bez Stvoritel'a sa neda
vytvorit’ liska (Anderson & Granados, 2014). Ked' sa ignoruje prava hibka duSe, dochadza
k deStrukcii (Anderson & Granados, 2014). A na tom Léaska nema podiel, On stvoril vSetko,
aby Zilo a aby ho vsetko zjavovalo. Telo ma zjavovat’ lasku (Andreson & Granados, 2014).
Laska nejde bez tela. Muz poznidva seba vdaka Zene a Zena vdaka muZovi (Jdn Pavol II.,
2015). T4 laska medzi nimi, ktord mdze byt len medzi muzom a Zenou, to je ldska, akokol'vek
je pre krehkost’ ¢loveka nedokonald. Nedd sa laska sformovat’ podl'a nasho vzt'ahu, laska je
objektivna, ona moZe formovat’ nas vzt'ah, Laska pozdvihuje vzt'ah muza a Zeny k sebe, do
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svojho spolocenstva. Tvar samotného Boha najlepSie odzrkadl'uje spolocenstvo zjednocujice
muza a Zenu na ich ceste lasky (Anderson a Granados, 2014, 5.86).

K ¢omu teda prirovnat’ ldsku a zdanie 14sky a to, &i je naSa ldska podl'a Boha? Je to ako ked
chcete vyhladat’ nejaké slovo v systéme, ndjst zhodu medzi slovom, ktoré vkladate do
systému a povodnym Slovom, ktoré v tom systéme je, aby ste vedeli, ¢i ide o zhodu. No
a systém hl'add a nendjde zhodu. PretoZe Zivot, ktory homosexudlne dvojice Ziju - komunikuji
recou tela - nie je vtelenim BoZieho Slova, ktoré dalo Zivot muzovi a Zene v ich jednote. Nie
Ze by mali byt muZ a Zena BoZské osoby, ale tym, Ze uskutocriujii Slovo. Boh nevpisal do
nasho tela pritazlivost’ k rovnakému pohlaviu. To bolo ,,prepisané”“. A to by nemalo viest’
k mylnému tdsudku, Ze Boh homosexudlov nemiluje a nemd pre nich lasku, ¢o by viedlo
k neznesitelnému zarmutku. Naopak, mozZe to viest k radosti nad poznanim pravdivého
korena akéhokol'vek zarmutku (lebo ho potom mozno slobodne vykoreniovat’), ktorym vzdy je
to, Ze nevieme odpovedat’ na Bozie pozvanie k laske, na Jeho pontikand lasku, povolanie, a
otvorit’ sa Mu. Tam, kde je neddvera Bohu, tam je koren zdrmutku.

2.4.4. Narcis a jeho odraz vs. byt’ na BoZi obraz

K poznaniu lasky a rozliSeniu ldsky od zdania lasky ndim mdZe pomoct’ i pribeh o zndimom
Narcisovi, podla ktorého predlohy bola pomenovand i porucha osobnosti (MKCH-10: Iné
Specifické poruchy osobnosti, F60.8). Fascinujice je, Ze psychoanalyza tito poruchu chipe
ako stav, v ktorom sa ,ja*“ stalo vlastnym sexudlnym objektom (Marsalova, 2006).
Odporicam pozriet’ si kritérid pre diagnostiku tejto poruchy, ktoré moézu vseli¢o objasnit’
a pomenovat’ to, na ¢o v spravani nardZzame. Tu vS§ak nebudd menované, aby sa neodbécalo.

Velmi pitavo prindsa pribeh o Narcisovi Safirovd (2012), ktord ho nazyva ,,pribehom o
nestastnej ldske. Jej pribeh si tu opiSeme, tak ako ho poddva na zdklade Ovidiovych
Metamorféz. ZaCneme tym, Co autorka (ibid.) otomto mytologickom pribehu pise:
»Najzndmejsi pribeh o cloveku zamilovanom do vlastnej podoby*. Toto je velmi vystizny
vyraz, lebo stoji v protiklade tomu, ako opisuje ¢loveka a lasku Slovo Bozie.

Totiz, ¢lovek, ktory svoju identitu pozndva z dialégu so Stvoritefom, na Neho hladi, do
Pramena ldsky, zamiluje sa do ¢loveka opacného pohlavia, pretoze hl'adiac na Boziu tvir,
v Jeho obraze sa zra¢i muz a Zena (Gnl,27: ,,A stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na Bozi
obraz ho stvoril, muza a Zenu ich stvoril.”). Nezamiluje sa teda do vlastnej podoby, ale do
»tvare, ktorej on/ona stoji v tvar®. Podla Andersona a Granadosa (2014, s.54), vyraz
,pomoc® (kenegdo) v Gn2,20 znamend doslovne ,,stat’ niekomu tvdrou v tvar“. A toto je
vyjadrenim podstaty ldsky: muZ a Zena ,stojaci tvarou v tvar®, tak vytvdrajici jednotu,
spojenie jedného tela, spojeni jednym Duchom, BoZim, Laskou. Pre Zenu milovat’, je stat’
»tvarou v tvar muZovi, vidiet’ obraz BozZej tvare v muzovi (a muz v Zene), lebo hl'adi na neho
v Bohu. Kdezto Narcis, hl'adi na svoj vlastny obraz v jazierku svojej minulosti.

Ako hovori Slovo, ked Adam hladd svoju identitu v jeho prvotnej samote, nenachidza
»pomoc, ktord by mu bola podobni*“ (Gn2,20). Toto jeho hl'adanie vSak ukazuje, Ze jeho
prvotnd samota naozaj nie je len to, ze mu chyba Zena, ale je svedectvom o hl'adani svojej
identity, pretoze Adam nezalina hladat’, lebo mu chyba Zena, ale hladd preto, lebo Boh
v Sebe ako Spolocenstve, vedel, Ze Clovek seba mdze n4jst’ len vo vzt'ahu k druhému ¢loveku,
aby bol obraz ¢loveka dokonany: ,Nie je dobre byt ¢loveku samému. Urobim mu pomoc,
ktord mu bude podobnd.“ (Gn2,18) Adam za¢ina hPadat’, lebo Boh prvy mu ddva zmysel,
ktory ma najst’. Zmysel lasky.
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A teraz uZ? samotny pribeh o Narcisovi (podla Safirovej, 2012) rozdeleny podla tyroch
momentov, ktoré vnimam ako kI'i¢ové (ini mdZu vnimat’ iné).

a. Narcisovmu osudu predchddza deformécia l4sky, utilitarizmus — maximum rozkose.

Héra a Zeus, manzelsky par z Olympu, sa dohadujui o tom, kto md z ldsky vicsiu rozkos, ¢i
muzi alebo zeny. Na rozsudenie dilemy si prizvali Teiresia, ktory dal za pravdu Diovi, ze
Zeny majui vicsiu rozkoS§ z lasky. Héra sa nahnevala a potrestala ho tak, Zze ho zbavila
zraku. Zeus mu to chcel vynahradit’, a tak mu dal, ako kompenzaciu, vnitorny zrak.

b. Aky dlhy je Zivot toho, kto sa zahl'adel na svoj obraz v jazierku?

Vila Liriopé, ktord sa mala stat’ matkou Narcisa, sa u tohto vidca vyzvedala, ako dlho bude
jej syn zit'. Teiresius jej odpovedal: ,,Pokym sa sim neuvidi.”

Na vestbu sa zabudalo..., az kym chlapec nedovisil vek Sestndstich rokov. ...A to je vek
adolescencie. Vek sexudlnej zrelosti.

c. Ozvena, Echo sa stdva vtedy, ked obhajuje neveru - manZelski nejednotu
d. Narcis odmieta lasku

Ako plynul ¢as a chlapec skrasnel, prirodzene na seba putal pozornost’ Zien a vil. Nejedna
sa dontho zamilovala a on vSetky odmietal. VZdy z toho vyviazol bez bolesti, narozdiel od
sklamanych ndpadnicok. Vietko sa zmenilo, ked sa doitho zamilovala nymfa Echo. Echo
bola dievcatom, ktoré sa previnilo voci Hére tym, Ze pred nou ochranovalo Dia a jeho
nevery s milenkami. Héra sa po odhaleni takéhoto sprisahania nahnevala a dievca zakliala
tak, Ze od tej doby nevedelo samo od seba prehovorit’, vedelo len opakovat’ slova a konce
slov po inych. Tak sa Echo stala ozvenou.

A tak, ked sa stretla s Narcisom, sama sa mu nedokdzala prihovorit’. Pri love sa vzdialil od
druziny a zamotal sa do hudstiny a Echo, ktord k nemu okamzite zahorela citom, sa mu
vrhla na pomoc. Jej spésob pomoci vSak Narcisovi nebol pochuti a tak sa z jej objatia
vymanil a nechal ju samotni a neschopni samu od seba vyjadrit' svoj cit. Po tomto
incidente, kedy mladik odmietol dalSiu z krdsnych vil a spdsobil jej nesmierne utrpenie a
zial', sa ktosi z bohov rozhodol, Ze Narcis bude za svoje spravanie potrestany a vyriekol
ortiel: ,,Nech je navzdy sdm, zamilovany sdm do seba.*

e. Narcis ide v dstrety svojej smrti, lebo neprijal 1asku

Narcis pri piti vody z istého pramena zazrie na hladine obraz krdsneho chlapca, do
ktorého sa v okamihu zamiluje, zahori preniho celou svojou bytost'ou. Pokusa sa dotknut’
mladika, ktorého pred sebou vidi na vodnej hladine, pokiSa sa ho pobozkat' a objat’, no
nejde to, na svoju ldsku nidky nedociahne, nikdy ju nemoéZe pobozkat. A ked s Iitost'ou
zvola: ,,Ach, mdj chlapec milovany!, ibohad Echo, ktora citi presne to isté, o Narcis, si
len vzdychne, a opakuje po iom slové ,,mdj chlapec milovany!“. Nakoniec Narcis od Zial'u
umiera, no ked ho chct pochovat’, nendjdu pri prameni jeho telo.

Anderson a Granados (2014, s.54) piSu: ,,Nasa pohlavna rozdielnost’ nds chrani pred osudom,
ktorému prepadol za obet’ Narcis..., ktory sa zamiloval do svojho odrazu zrkadliaceho sa na
hladine jazierka. Na rozdiel od Adama a Evy ho nemohlo ni¢ skutocne prekvapit’, lebo bol
uvidzneny v sebe, vo svojej marnej snahe chytit’ svoj vlastny obraz vo vode... Prave pohlavna
rozdielnost’ ddva schopnost’ vystipit’ zo seba a ist’ jeden k druhému.* ,,Vzajomna pritazlivost’
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medzi muZom a Zenou, vychadza z ich tiel, ich oboch vold k tomu, aby zo seba vystipili
auzavreli medzi sebou zmluvu.“ (Anderson & Granados, 2014, s.149) ,,Sexualita nema
Ziaden vyznam bez takého vztahu, ked je Clovek k ¢loveku obriteny ,.tvdrou v tvar®...
Muzskost' a Zenskost’ nie su len réznymi spdsobmi vyjadrenia sexuality... Nie je mozné
pochopit’ jedno pohlavie bez druhého... (Anderson & Granados, 2014, s.55)

V rdznych prekladoch je bud prameri alebo jazierko, a v oboch pripadoch to md hlboky
vyznam na zamyslenie, a preto sa zastavime pri obidvoch. Nehovoriac o tom, Ze voda je
Slo o zbadanie svojho obrazu v jazierku, ktoré je stojacou vodou, ktord mdze zatuchnit’, moze
tak byt’ vyrazom uviaznutia v minulosti, ktord stoji a stoji... Potom k tomu v protiklade by stal
pramen, ktory vzdy prindsa vodu sviezu a novu, a to je Zivot plny moznosti, Zivot otvoreny
Bohu, tomu, ¢o prindsa. ,,Oddelenie telesnej existencie od boZského Prameiia ma siicasne
oddeluje od seba samého“ (Anderson & Granados, 2014, s.116). Na postave Echo, ktorad
nedokdZe svoju lasku komunikovat’, vidno ako vel'mi doleZity je rozhovor pri stretnuti dvoch
milujdcich sa 0s6b, muza a Zeny, a ten vychddza zo samotnej podstaty lasky, ktord je v prvom
rade reCou tela. Ako dodlezité je, aby telo komunikovalo recou, ktori Boh do neho vpisal,
i do jeho pohlavia. Pri stretnuti dvoch rovnakého pohlavia, ich vzdjomné potreby, osobné
pribehy, st si skor ozvenou zo stojaceho jazierka ich minulosti.

Druhd moznost’ - keby Narcis zbadal svoj obraz v prameni, ktory by bol symbolom Boha,
mohol sa vnom pravdivo spoznat’, ndjst svoju identitu. No Narcis v tomto obraze nebol
schopny spoznat’ seba, svoju identitu v Bohu, obraz v prameni. Ked Narcis zapocuje Echo,
mysli si, Ze sa mu to jeho ,,Jaska* prihovara, odpoveda na jeho lasku, ldskou, po ktorej tizi...
Ale to nie je tento obraz, ktory mu odpovedd, ale Echo, t4, ktord mu svoju lasku chcela dat’,
no nemohla ju vyjadrit'.... Narcisovi sa nepacil sposob pomoci Echo pri love, atak sa jej
vymanil. Skutok 1dsky ho nepovolal z neho samého von. Léska, ktord by chcela Narcisovi
pomdct’, atak ho zachranit’ pred jeho osudom, takej sa on vytrha z objatia. Ale na svoju
,lasku®“, ozvenu jeho minulosti, nikdy nedociahne, nikdy ju nemdzZe pobozkat’. Takto trpel
Narcis, lebo nedokézal vytvorit’ jednotu lasky, pre ktord sme stvoreni v tele. Pri prameni jeho
telo nenasli...

Ked'Ze pribeh o Narcisovi je pribehom o neit’astnej ldske, o mladikovi, ktory videl svoj odraz
vo vode ale nevedel, Ze je jeho vlastny, a tak sa do neho zamiloval, nemusi byt’ nevyhnutne
archetypdlnym pribehom o homosexudlnej pritazlivosti. Avsak, je zaujimavé spomenut’, Ze
v tedrii psychoanalyzy st pojmom narcistické motivacie oznacované priania po pasivhom
prijimani bez ddvania alebo agresivhom brani bez zdsluh (SSPAP, 2016), ktorymi je
charakteristické detské vyvinové obdobie, ako obdobie sebaldsky, radosti zo seba. V tomto
veku je to este normdalna sicast’ vyvinu, iné je, ked Clovek ostane zafixovany v takom rannom
Stadiu. Taka ,,ldska* sa vel'mi podobd na egoizmus. Pribeh o Narcisovi je obohacujici v tom
ako poukazuje na dolezitost’ ,,stat’ tvarou v tvar* pre lasku, ktord ma svoje korene v Bohu.

K tomu, ¢o znamend byt stvoreny na BoZi obraz sa dostdvame v nasledujicej kapitole. Pred
tym vsak eSte pozvanie zahl'adiet’ sa do nevyCerpatelnej hlbiny Eucharistického Tela, stat
tvarou v tvar Bohu, Jeho Vtelenému Slovu, JeZiSovi, ndSu Panovi a nechat’ sa Nim premienat’
na taky isty, Coraz sldvnejsi obraz (2Kor3,18) a hl'adat’ 1asku.
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Eucharistia Bozia Laska v Tele
Pramen Cisty a priezracny
Daj mi uzriet’, kto som v Tebe

Cez Teba sa pozriem za laskou
A vidim stat’ Jozefa s Mariou
Ako strdzia pre mna lasku

Muz a Zena - Eucharistické tajomstvo
laska, ktora v sebe tvar nema
Kristus, totiz, Sdm je nou

Preto sa dnes moZem pozriet’
Skrz Teba, NajsvitejSie Srdce Cirkvi, Tela
Koho tvir v sebe pre mna ukryvas

V Laske laska sa zraci
v Tebe Eucharistia, tvar nepoznana
Bo novym stvorenim sa stani
ti, Co v Laske lasku nachadzaji

Stan sa.
2.4.5. Identita BoZieho diet’at’a a jej sivis s telom

Este raz td istd otdzka: Je ldska len pre heterosexudlov? Vonkoncom nie. Ved ldska
vyvierajica z Pramena Lé4sky, sa za¢ina poznanim svojej identity, bez ohl'adu na sexudlnu
orientdciu. KaZdy jeden Clovek najprv musi ldsku prijat’, aby na nu mohol slobodne
odpovedat’. Ako aj v beZnej rodine, tak i v zivote, dieta najprv poznd otcovu lasku a lasku
matky, aby mohol prijat’ povolanie k snubnej ldske s druhym a milovat’ ho/ju podl'a pravdy.

Ked sa pozrieme na pribeh Tobi4sa a Séry, ktorej siedmi manZelia zomreli v noc uzavretia ich
manzelstva kvoli Zlému duchu, vidime ako TobidS vold Saru sestrou (Tob8,4-8). A v tom je
vyjadrend ich identita. NeSlo totiZz o pokrvné sirodenectvo—brat a sestra—ale o to, Ze
oni prijali to synovstvo, ktoré im dal Boh, ktoré maji v Bohu. Preto, ked vstipia do izby,
najprv sa pomodlia, a TobidSova modlitba Bohu predklada to, co mu sim Boh daroval: ,,Teraz
si neberiem tito moju sestru z chlipnosti ale z opravdivej ldsky. Zasiahni a zmiluj sa nado
mnou i nad fou, aby sme sa spolocne dozili staroby.” (Tob8,7) Ich ldska nie je laskou, €o sa
zrodila z tela (chlipnost’, alebo Ziadostivost’), ale zrodila sa z Ducha v identite BoZich deti,
atak v tele mo6Zu zakuSat’ a zit' opravdivu lasku. Odtial' sa potom rodi pokoj, a pokoj tela
(Pies8,4, Anderson & Granados, 2014, s.211). Byt na BozZi obraz neznamend len mat ruky-
nohy a mysel, nejde o staticky obraz, ako zdoraznuji Anderson a Granados (2014), je to
obraz dynamického utvérania spolo¢enstva.

Toto sa nds vsetkych tyka (Jnl,12-13). A ak je l'udskd laska obklopend Bozou, je v nej,
,Bozia pritomnost’ posiliiuje Tudskid lasku takou Zivotaschopnou silou, Ze je mocnejSia ako
smrt’ alebo destrukcia®“ (Anderson & Granados, 2014, s.202). Nespolieha sa na to, Ze som
nasla/nasiel toho pravého/td pravi, ale spolicha sa na BoZiu milost’, z ktorej Cerpd ako
ratolest’ Cerpa z vinic¢a. TotiZ naSe telo, ,,tym, Ze je (sa stdva) plne synovskym, je (stdva sa)
zaroven aj plne snubnym* (Anderson & Granados, 2014, s.207), teda schopnym vyjst’ zo seba
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k druhému ako dar mna pre neho/fiu. Najprv sa treba stat’ Bozim diet'atom, aZ potom moZno
seba darovat’ uplne, lebo iba Zivi a slobodni vie darovat’, o je jeho; otrok tela, nevlastni eSte
ani len to svoje telo — lebo nad nim nepanuje, ale ono nad nim. Kristus ndm odovzdava plnost’
synovstva v nasom tele a synovstvo je samotnou podstatou Zivota. (Anderson & Granados,
2014, s. 204) ManZelstvo nie je bez Krista, lebo to puto, po ktorom l'udia tizia je Kristus,
Osoba, lebo iba skrze jeho smrt’ a zmftvychvstanie ndm daroval nase telo a vpisal do neho re¢
Ducha: ,,Smrt’ nad nim uZ nepanuje” (Rim6.,9). ManzZelstvo bez Krista je manZelstvom
,mitveho tela®, kde eSte panuje smrt’.

Skrze filializaciu, postupné ,, vstupovanie “ tela do synovského vzt'ahu s Bohom (Anderson &
Granados, 2014, 5.205), moZeme objavovat’ nasu identitu BoZzieho dietata vdaka Vteleniu
Bozieho Syna. Stdvame sa duchovnym telom (1Korl5,44-49)—hoc to v plnosti budeme
samozrejme a7 pri zmftvychvstani, ked sa zjavi Kristus—ale uZ teraz vdaka Jeho Telu, ktoré
prijimame, mame na nom podiel. UZ teraz méZeme zit' duchovne. Je to prave skrze Krista a
Jeho Telo, ako jedine mdéZeme ndjst’, hfadime a nachddzame svoju identitu. Mnohé zlozvyky
ako je fajCenie a pitie, majui prave koren v tom, Ze mladi sd hladni po Tele Kristovom, po
Zivom Chlebe, ktory zostiipil z neba a po Zivej vode (Jn4,15). Chytaji sa cigarety akoby
lapali ,,po dychu®, apritom duch cloveka lapa po Duchu. Piji alkohol v neviazanych
zabavach, lebo tak sud ,,sami sebou a je im vtedy vselio jedno, ale to tiZia po pravom Vinici,
opojeni Duchom, byt s Bohom jedno, a tak byt kone¢ne samym sebou — tiZia poznat’ svoju
identitu.

Byt samym sebou* ked je Clovek opity, nie je o tom, Ze ¢lovek sa ozaj stane samym sebou,
ale je to efekt uzitia alkoholu (alebo inej chemickej latky), ktord rychlo obnovuje stratend
homeostazu (Damasio, 2010, s.282). Damasio (2010) tvrdi, Ze stratenému vnutornému
balancu, alebo silnej emdcii s negativnym dopadom, moze Celit’ iba eSte silnejSia emdcia
(pozitivna), a chemické latky maji svoj efekt bez zapojenia 'udskej vole a usilia. Stane sa
ndm a stane sa ,,okamzite*, Ze je ndm dobre. AvSak len na velmi kritko. A o sa stane?
Mozog si zapmitd tito rychlu skratku a bude si ju pytat’ znova pri najblizsej prileZitosti.
Reakcia sa vryje do stavov mysle. A ¢lovek, hoc moZno nie nevyhnutne chemicky zéavisly, uz
jeho duch je zdvisly a bezmocny. Navyse, alkohol a cigarety odburavaju z tela vitaminy a tak
robia telo v skutoCnosti oto zranitenejSim na ochorenia spojené so stresom. Mlady sa
nenaucil vobec branit’. Nebuduje sa.

Najhorsie, ¢o modZu rodi¢ia svojim detom urobit’, ked sa vyskytne nejakd stresovd situdcia
v Zivote ich deti, je naliat’ im Stamprlik. A pritom im mohli radSej poslizit’, aby sa deti ucili
zvladat’ zatazové situdcie. Pre deti je takd situdcia moZno t'azkd, ale pre rodiCov uz nie,
a prave preto im mdzu pomdct’ ukdzat’, ako vidiet’ veci inak. Ale takto ich robia bezbrannymi
anevybavenymi na cestu Zivota. A v dospelosti pridu situdcie s eSte vicSou zat'azou. A o
spravia, ked' sa nenaucili zvlddat’ ani td lah§iu? Ak im tieto veci tak poméhaji byt samym
sebou, opytajte sa ich, kto si? Ci im to nahodou len pomaha nemysliet’ na to, Ze ,,nie si* (kto
si). Nehovoriac o tom, Ze ,,oakdvat’ od akejkol'vek skuto¢nosti to, ¢o ndm moZe dat’ len Boh,
sa v biblickej tradicii nazyva modlosluzba* (Philippe, 2015, s.35). Modlitba a pripttanie na
Boha je zdroj vietkej sily a moci v Nom, zvladnut’ aj tie najne-moct-zvladnutel'né situicie.
(Z622-3 a9: ,Len u Boha ndjde pokoj moja dusa, jedine od Teba prichiddza mi spasa. Len On
je moj ochranca a spasitel’, mdj pevny hrad, Ze mnou ni¢ neotrasie... Spoliehaj sa vzdy na
Boha 'ud moj, vylej pred nim bolesti svojho srdca, lebo Boh je naSe dtociste.)

Vplyvom hormondlnych zmien je ovplyviiované aj ich emociondlne preZivanie a nélady.
Preto je prave v tomto obdobi vel'mi dblezitd vyvinova potreba podpory (Pesso & Boyden, In
Vrtbovskd, 2009). Aby mlady vedel, 7e je prijimany nech ,,vyskisa“ hocico, aj ked to
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,hocico* nie je prijatelné. Na to tizko nadvizuje dal§ia vyvinova potreba, potreba bezpedia
(Pesso & Boyden, In Vrtbovskd, 2009, s.71), ktord znamend, Ze ,Clovek ma Stit proti
nebezpeciu“. Dospely tak chrdni mladého pred vonkajSimi ttokmi, pokuSeniami, ndstrahami,
ale u¢i ho ibranit’ sa voCi ndstrahdm sveta, tela a diabla (sv. Jan z Kriza, 1999), aby boli
chranené jeho Cest’, dostojnost’ a v prvom rade jeho spasa. Tym sa mlady ¢lovek uci definovat’
hranice, aby vedel usudzovat o veciach, do ktorych ho pozyvaji jeho rovesnici. Kedze mladi
radi skidSaji nové veci a boli by schopni zdjst velmi daleko a uberat’ sa aj destruktivnym
smerom, z tejto vyvinovej potreby bezpelia tiez vyplyva, aby im nebolo dovolené vsetko.
Ako vravi Slovo (1Kor6,12): ,,VSetko smiem.“ Ale nie vSetko osoZi. ,,VSetko smiem.“ Ale ja
sa ni¢im neddm zotroCit’.

Stat’ sa samym sebou prijatim identity BoZieho diet'at’a, a byt s Bohom ozaj jedno (Ef5,18)
navracia vSetko na poriadok. Najvzacnejsi zazrak vSetkych vekov a Cias - Eucharistia. Len
vdaka Eucharistickému Kristovi, to jest Kristovi, ktory priSiel a ostdva v Tele (1Jn4,2), nasa
I'udska prirodzenost’ je premenend do plnosti Boha (Anderson & Granados, 2014, 5.208), lebo
mame podiel na tomto vzkriesenom tele Krista. Tertulidn (In Anderson & Granados, 2014,
$.205) pise: ,,Nazval ich detmi zmftvychvstania, pretoze sa urcitym spdsobom musia zrodit’
zo zmitvychvstania.”“ Kristus svojim vecnym synovstvom postupne prenikd nasu telesnost
(Anderson & Granados, 2014, s.205).

Nasa identita Bozich deti je ndm pontiknutd v Synovi a skrze Syna (Jnl,12-13). Nik iny nie je
Bozim dietatom, iba ten, kto sa znova narodi z Ducha (Jn3,3a5-7). Vdaka Kristovmu telu je
to nie len hladanie nasej identity, ale je to aj prijimanie Ldsky z Pramefia Lasky. Ved len
vdaka telu je u niektorych T'udi sexudlna pritazlivost nasmerovana na to isté pohlavie. Len
vdaka telu a zraneniam aj heterosexudli si volia partnerov, s ktorymi nie si §t'astni, nedokdzu
byt jedno. Ale to nie je preto, Ze telo je zIé — ale preto, Ze nie je zduchoviované, neddva
pistup Prameniu. Nase synovstvo je tizko spojené so zakiSanim prave prvotnej samoty, lebo td
vyjadruje vztah s Bohom, Stvoritefom. A to je povolanie pre vSetkych l'udi. Prvotnd samota
je tvar synovstva (Anderson & Granados, 2014, 5.216), a ,,leZi v srdci manzelskej jednoty a je
nou dokonca zdokonalena“ (Anderson & Granados, 2014, s.210).

Moze byt aj ndmietka, ze I'udia, ¢o neveria v Boha, alebo neveria v Jezisa, su $t'astni, ni¢ im
nechyba. Mo6Zzu mat dokonca aj harmonickejSie manzelstvd ako veriaci. Realita akoby
odporuje tejto ,,tedrii“. A teraz sa tak vravi, Ze vSetci sme BoZie deti. Ako potom toto, o tu je
napisané, obstoji? KIi¢om je prave telo. Nestaci vediet’, Ze pochddzame z Boha, vSetci sme
stvoreni Bohom. Ale Boh sa stal Cestou. On je nie len cielom, ale aj cestou, On je Prvy
i Posledny. Preto nie je Bozie diet’a, kto z domu vysiel, ale kto sa do domu vréti a ostane. Kto
ide cestou, Nim. Je len jedna Cesta do Zivota, JeZis. Nestali sa ,len narodit’, stat’ sa Zivou
bytostou, a potom ostat’ uz len ,,telom“ (Gn6,3), ale ten je Jeho, kto sa z Ducha narodi druhy
krét, v ktorom Duch aj zostdva ako Doma - ten md podiel na tom Domove, ku ktorému ide,
smeruje, do ktorého sa navracia. Slovo jasne vravi: ,Nie telesné deti si Bozimi det'mi‘
(Rim9.,8). Deti su tie, ktoré poznali Otca, a boli im odpustené hriechy pre JeZiSovo Meno
(1Jn2,12-14), a postupne vstupuji do toho synovského vztahu tak, Ze ako mlddenci uz
premohli ZIého lebo vnich ostidva Bozie Slovo. My mnohi sme eSte ako deti, nedospeli
(1Kor3,1-2) a dalsf zase opustaji Krista a nezhromazd'uji s nim, skor maji zmysel len pre
T'udské veci (Mk8,33). Pravdou vsak je, zZe vol'ba je na nds, Boh ndm uZ vSetko dal. Ak sa
niekto st’azuje: ,,PreCo Boh dopusti tol'ka zla, pre¢o nie¢o neurobi?!*, tak sa smrtel'ne myli!
Boh totiZ uz urobil! On nedopustil na nds naSe vlastné zlo, ale vzal ho sdm na Seba. On
nedopustil, aby sme zomierali, ¢i boli nest’astni! (Jn16,33; Rim 8,31-32). To uz je nasa vol'ba.
A aj tak nds vola a nezanechdva nés.
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Stastie podla tela, trvd len, kym trva telo. Harmonické vztahy podla tela, vdaka moZno
dobrym vzorom v detsvte a vztahovym vizbdm, za to treba byt vel'mi vdacni. Ti, ktori
nemali také St'astie na harmonické rodiny, z ktorych by vysli, ti sa musia mat’ viac na pozore,
aby boli Stastni. AvSak $t’astie ako pocit ¢i preZivanie, je tak nestdle, a navySe, len tazko sa
mdze stat’ cielom samym o sebe, Ze ho nemoZno ani povazovat za nejaké posudzovacie
kritérium o Zivote. Podl'a Frankla (2011, s.138) je Stastie skor sprievodny efekt, vedl'ajsi
ucinok Zitia zmyslu-plného Zivota. D4 sa zit’ len pre tento Zivot a mysliet’ si, Ze potom uz nie
je ni¢. ,,YOLO* sa hovori na Novom Zélande — ,,you only live once*. A pravda, len raz
dostane Clovek moznost’ zvolit' si medzi veCnym Zivotom a ve¢nou smrtou — tu, v tomto
casnom Zivote, teda teraz — taky je Zdkon stvorenia. A plati pre vSetkych bez ohl'adu na ich
vieru, podobne ako fyzikdlne zdkony sa vzt'ahuji na vSetkych, bez ohl'adu na vieru v ne. Ako
psycholég sa pytam, ked pride Ziak, ¢&i veri v Boha alebo nie — ak 4no, som pokojnd - Boh uz
v nom kond. Ak nie, potom sa pracuje s tym, ¢o ponidka psycholdgia — a akokol'vek mélo to
je, aj to je na sldvu Boziu, ved to Boh hl'ad4 ako sa pribliZit’ loveku.

Aj také strasné udalosti z historie T'udstva, ako koncentracné tabory, vie Boh pouZit' pre
Cloveka dnesnej doby ako ponaucenie, l'udské podobenstvo. To je psycholdgia viznov, ktord
si treba pripomenit’, moZno ich obete tak v nds dostani nad¢asovy zmysel, pretoZe sa ich
prezivanie velmi podobd dneSnému ,svetu stastnému bez Boha“. ,Stidla nutnost
koncentrovat’ sa na ulohu ostat’ naZive, potlacila vnitorny Zivot vdzna na primitivnu drovei...
stiahnutie sa do primitivnejSej formy mentdlneho Zivota®“ (Frankl, 2011, s.28). A jednym
z prejavov podvyZzivy bolo, Ze ak sa podarilo, Ze pracovali dvaja vedla seba, okamZite zacali
diskutovat’ o jedle (Frankl, 2011, s.29). ,,YOLO*“ je to, ako sa moderny ¢lovek ,,St'astny bez
Boha“ koncentruje na dlohu byt naZive (Stastne), a jeho vnitnorny Zivot je vel'mi potlaceny.
To nie je ndhoda, Ze dnes l'udia vela rozpravaji o jedle a zameriavaju sa nan (od fotiek na FB
cez reldcie), a predsa to nie je preto, Ze by ho mali nedostatok — oni maji skuto¢ni podvyzivu
duchovného pokrmu. Zivot v koncentraénom tibore viedol k velkej apatii, Ze vizni vobec
nereagovali, az dokym na nich niekto nekri¢al (Frankl, 2011, s.64) — a kol’ko podnetov a
zazitkov potrebuje dnes ¢lovek, byt ohucany, aby sa citil nazive?

Franklova (2011) kniha, Clovek hladd zmysel, je v skuto¢nosti velmi aktudlna v dnesnej
dobe, Clovek v nej ndjde neskutocné mnoZzstvo paralel vysvetlujicich mnohé a mnohé
podobajiice sa na psycholégiu vizinov v koncentrdkoch. Toto sa zdd byt sladkym ovocim
sveta ,,Stastného bez Boha“: ,Pod vplyvom sveta, ktory uZ viac nerozoznava hodnotu
T'udského Zivota a I'udskej dostojnosti, ktory obral ¢loveka o jeho vol'u a urobil ho objektom,
ktory bude vyhubeny (exterminovany — napr. presvedcenie, Ze nie je Zivot po smrti a vSetko
sa tu konci) — pod tymto vplyvom osobné ego nakoniec utrpelo stratu hodnot.” (Frankl, 2011,
$.50) A toto ma urCovat’ a nakoniec vybudovat’ civilizaciu lasky?

Aj ked st Tudia, ¢o neveria v Boha, ¢o veria vo vselico, a je nds mnoho a sme r6zni — to
nijako nezniZuje hodnotu Zivota podla pravdy, prave naopak. Ved tak ako slnko ,,napiia
svoju ,ulohu“ tym, Ze vydava teplo a viditelnost' nie nejakou aktivitou, pridanou k jeho
prirodzenosti zvonku, ale jednoducho tym, ¢im je* (Anderson & Granados, 2014, s.234), tak
aj nas zivot podla pravdy vyddva teplo a svetlo vSetkym, uz len tym, Ze sme. Nevzddme sa
pravdy preto, lebo mame byt ,Jlampou vyhovujicou vSetkym®, akoby mala lampa zhasnat
preto, aby sa zapécila tme (Jnl,4-5). Takto to je. A je to naSa volba. Frankl (2011, s.72)
zdoraziiuje moznost’ volby ato, ¢o by mohlo byt povzbudenim pre vSetkych, ipre l'udi
prezivajici konflikt svojej sexudlnej orienticie si jeho slovd: ,,Casto je to prive také
vynimocne t'azkd externd situdcia, ktord dava Cloveku prilezitost duchovne rast’ presahujic
seba.“ A vyjst’ zo seba je prave lickom nasej rany. Tak tazky konflikt sexudlnej orientdcie
mdze viest' k tomu, aby sme odhalili svoju identitu BoZieho dietata, alebo sa stane tak
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neznesitelny, Ze zavrieme o¢i a nechdme minulost’ Zit' nas Zivot. ,,Utrpenie prestiva byt
utrpenim vtedy, ked si utvorfme jasny a presny obraz o iom* (Frankl, 2011, s.74).

KI'icom je telo. Nemd byt pouzité na vyrobu mydla, ale je povolané a mdzZze sa obmyt’
kidpelom znovuzrodenia (Tit3,5). A ¢o konkrétne ma Clovek urobit’, ako to ma prakticky
zrealizovat'? Dobrd sprava: je to praca JeziSovho Ducha v nds, Jeho pésobenie v nds, my sa
mu potrebujeme otvorit’. Ako? V skuto¢nosti je to prave prostrednictvom tela, a zazitku tela
ako domova. Tizbou po Bohu, Laskou k Bohu, difanim v Boha. Telo mé svoju vlastnu rec,
cez ktort sa k ndm prihovéara sam Stvoritel' (Anderson & Granados, 2014, s.45). Anderson a
Granados (2014, s.38-42) hovoria, Ze ,,telo nas uci, Ze sme chtiac-nechtiac vnitorne otvoreni
voci svetu. A tak ndm ddva pochopit, Ze vZdy Zijeme vo vztahu k druhym Tudom a prdve
vztah sa dotyka najhlbSieho jadra toho, kym sme... Clovek si je vedomy sdm seba iba
v stretnuti so svetom... Toto stretnutie so svetom je otvorené nekonecnému horizontu,
stretnutiu s Bohom... Clovek si uvedomuje sim seba vtedy, ked je v dialégu s Bohom, ked ho
Boh oslovuje a prihovara sa mu... Telo je velkym osloboditel'om, ktory nés oslobodzuje
z izolacie naSho osamelého ega... Ak milujeme druhych, tak v istom zmysle ich zasa tvorime*
(Anderson & Granados, 2014, s.50) a oni zase tvoria nas ich laskou. A tak vidime, ze to, o
potrebujeme je BoZia ldska; On je Ten, po ktorom tiiZit' je to, po ¢om tiZime, ked tiZime po
Stasti a byt milovani.

Frankl (2011, s.77) hovori, Ze sa musime prestat’ pytat’ na zmysel Zivota; to my sme ti,
ktorych sa Zivot pyta. ,,NezdleZi na tom, ¢o my oakdvame od Zivota, ale skér na tom, €o Zivot
o¢akdva od nds... Zivot v koneénom ddsledku znamen4 prevziat zodpovednost za nijdenie
spravnej odpovede na jeho problémy a naplnit’ dlohy, ktoré si neustdle predkladané pred
kazdého jednotlivca.” A kazdému z nds Zivot predlozil otazku: ,,Kto si?*“ A rieSenie nie je
v tom, aby som Boha presvedcil, Ze stvoril homosexudlnu orient4ciu, ale tento konflikt sa
toho Cloveka pyta a zivot oCakdva, kym sa stane. Otdzka teda nie je, aky to ma zmysel celd ta
bolest’, ze homosexualita nie je Bohom Ziadany stav pre mna, ale ten vnitorny konflikt sa ma
pyta: ,,Cokol'vek si zvoli§, taky zmysel mi da§. Zvol si Boha-Lasku a spoznds, ako si
milovany.“ Nejde o slobodu od tohto konfliktu—¢i je biologicky, vplyvom prostredia a Ci
vol'bou—ale o slobodu postavit' sa mu a comukol'vek, ¢o Boh vie, Ze nie je pre nds dobrom,
Zivotom. Identita m6Ze byt prijata a tak nds premiena.

2.4.6. Homosexualita definicia normalneho

Medzinarodnd klasifikdcia choréb (MKCHI10) rozliSuje poruchy pohlavnej identity (F64),
poruchy sexudlneho zamerania (F65), a poruchy psychiky a sprdvania spojené so sexudlnym
vyvinom a orientdciou (F66). V ani jednej kategdrii sa dnes uz neklasifikuje homosexualita
ako dusSevna porucha. Podobne, z americkej klasifikacie porich DSM2 bola odstrdnend v roku
1973 najmi vdaka dsiliu psychiatra Spitzera, ktory ,,presved¢il kolegov, Ze ,,nevyhnutnym
kritériom pre klasifikdciu dusevnej poruchy je utrpenie, ktoré pacientovi sposobuje (Hordk,
2015). Dal§im diskutabilnym bodom pri revizii bolo, ,,rozliSenie medzi tymi, ktorych skutky
vo¢i druhym sd invazivne a zranujice atych, ktori maji iba atypické sexudlne fantizie,
mySlienky a osobné alebo konsenzudlne sprdvanie* (Marvin, 2010). A tretim ddlezitym
argumentom, je preZivand stigma (Marvin, 2010).

DSM-IV-TR definuje duSevnd poruchu nasledovne (Marvin, 2010, s.674): ,klinicky
vyznamny behaviordlny alebo psychologicky syndrom alebo vzorec, ktory sa vyskytuje u
jednotlivca a ktory je spojeny so sucasnym utrpenim (napr. bolestivy symptom) alebo
postihnutim (t. j. poruchou v jednej alebo viacerych doleZitych oblastiach fungovania), alebo
s vyznamnym zvySenym rizikom smrti, boleti, invalidity alebo doleZitej straty slobody*. Vyzva,
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podl'a Marvina (2010), ktord predstavuje rodova identita a sexudlne spravanie, spo¢iva v tom,
Ze chyba jasnd definicia ,,normdlneho*. V dosledku toho doslo k depatologizacii LGBTQ?2.
Kritérium normalnosti je vSak potrebné velmi dobre rozvazit'. Je potrebné, aby bolo
objektivne, nie len subjektivne (preZivanie klinickej drovne stresu), atiez by malo byt
spojené s objektivhym dobrom (nie egoizmom, narcistickymi tendenciami) ako pre osobu
spolo¢nost’. Ako sme spominali Wojtylu (2003, s.142) v kapitole o Cistote 2.3.5. “vdla sa
musi riadit’ objektivnou pravdou®.

Problém je i v tom, Ze sa niekedy vo vSeobecnej diskusii zamlZuji pojmy, a potom vyhoda
toho, Ze nejaky argument ,,nesedi na dany problém, sa zovSeobecni na vSetky ostatné oblasti,
pretoze sa vSetky ddvaju do jedného vreca, ako sa 'udovo hovori. Konkrétne, je vel'ky rozdiel
medzi psychopatolégiou a patopsycholégiou. Patopsycholégia sa zaoberd poruchami tela,
alebo anomadliami, a ako tieto ovplyviuji psychologické preZivanie ¢loveka, t.j. psychologiou
patologického. Do tejto skupiny patri ,,Intersex* (zo zndmeho LGBTQI akronymu), kedZe sa
jednd o I'udi, ktori sa narodili (Mt19,12a: ,,sa taki narodili zo Zivota matky*) s varidciami
pohlavnych orgdnov, alebo maji taky vzor chromozému, ktory nespadd pod ani jedno
pohlavie. Najznadmejsi je priklad deficiencie 5-alfa reduktdzy. Narodili sa s unikdtnymi
biologickymi charakteristikami pohlavnych orgdnov, ¢im sa liSia od ,,Transgender* T'udi, ktori
sami seba neidentifikuju (jedn4 sa o sexudlnu identitu, nie orientéciu'’) so svojim biologickym
pohlavim (porovnaj Mt19,12b: ,inych takymi urobili T'udia®). Ti by skor patrili do oblasti
psychopatoldgie, ktord sa zaoberd poruchami duSe (z angl. dis-order: nie v objektivhom
poriadku usporiadania, na svojom prisluSnom mieste), v oblasti psychiky, ¢ize anomaéliami,
t.j., patolégiou psychologického. Toto rozliSenie je potrebné, lebo ndm mdze pomdct’ aspon
naznaCit’" ¢i biologické a attachmentové vplyvy si pric¢inou alebo dosledkom sexudlne;j
orientécie.

Pozrime sa teraz vSak detailnejSie na tri spominané argumenty, ktoré viedli k vyradeniu
homosexuality z MKCH10 a DSMS5. Pokiisime sa objasnit’ spojitost’ so socidlnou stigmou
a depatologizaciu tohto fenoménu vo vztahu ku kritériu normality.

24.6.1. Homosexualita a stigma

V tvode kapitoly o homosexualite boli spominané dva argumenty. Prvy - ,rozliSenie medzi
tymi, ktorych skutky voci druhym sd invazivne a zranujice a tych, ktori maji iba atypické
sexudlne fantdzie, myslienky a osobné alebo konsenzudlne spravanie” (Marvin, 2010.
A druhy - preZivanie stigmy (Marvin, 2010). Ani jeden z tychto argumentov vSak nepostacuje
a nemdze byt diferencidlne diagnostickym kritériom normality. Ak by boli, potom by muselo
byt 98% ochoreni vyskrtnutych z MKCH10 (¢i DSM5).

Stigma totiz, zial eSte aj v dneSnej dobe, pretrvdava v celkovej spojitosti s dusevnymi
poruchami, nie len v spojitosti s homosexualitou. Kol'ko usilia sa venuje zbtiraniu predsudkov
voci duSevnym ochoreniam. MoZno vSak pozorovat, Ze toto dsilie uz prinasa ovocie. Podobne
ako sa zacina o ostatnych duSevnych tazkostiach hovorit bez pocitu hanby, tak aj
homosexualita by bola mensim ostiom spolo¢nosti, nez je dnes, ked sa ju snaZia
depatologizovat’. Je rozdiel normalizovat’ duSevné poruchy, v tom zmysle, Ze nenesu stigmu,

19 Rozliduje sa sexudlna identita a sexuélna orientdcia. Co sa tyka sexudlnej orientécie, tam patria Lesbian (Zeny pritahované
Zenami), Gay (muzi pritahovani muzmi), Bisexual (¢lovek pritahovany aj muzmi aj Zenami); Queer je zastreSujiici pojem
pre vSetkych, ktorf nie si heterosexudlmi.
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a je rozdiel zatvarat’ si oci pred problémom a hovorit’, Ze Ziaden nie je, v nadeji, Ze tak aj
,»stigma* pominie (Pozri Dodatok). Preco ddvam slovo ,,stigma* do ivodzoviek?

PodT'a toho, aké kritérium m4 bud jednotlivec alebo aké kritérium spolo¢nost’ prijime, ¢i uz je
implicitné a nevedomé, alebo iuvedomované, podla toho moéZu v spolocnosti vznikat’
nedorozumenia, a méZe sa toCit’ tzv. Drama trojuholnik. Drama trojuholnik (Karpman,
1968) opisuje vzt'ah troch psychologickych roli: Obet’, Perzekitor a Zachranca. Nejednd sa
vSak o redlne obete, redlnych perzekitorov, a zdchrancov (ako pri poZziari, pri vybuchu plynu
ainych tragickych udalostiach), ale o psychologické role v dosledku urcitého nastavenia
mysle. Zachrancovia sa moZu stavat’ na stranu menS$iny a ich prav, ktori si povazovani za
Obete. Nimi by v tomto kontexte boli LGBTQ2. Oni, ako individudlni jednotlivci, by moZno
ani nechceli hrat’ rolu v tomto trojuholniku, nestoja o takyto typ pozornosti a pretriasania na
verejnosti, avSak Zachrancovia hladia viac na svoje usilie a principy, mysliac si, Ze tak
podporuju ich city a robia spravnu vec. Tym sa ale mdzu v realite stat’ redlnymi perzekitormi
tych, ¢o maji iny ndzor. V spolo¢nosti LGBTQ2 nie si zosmieSiiovani ani izolovani, nie sd
fyzicky napadani, avSak objavuji sa obvinenia z homofébie na adresu l'udi, ktori zastdvaji
nazor zaloZeny na hodnote osoby a jej integracie. Pravom i povinnost'ou je hdjit' objektivne
dobro, a tak niektori mdzu vstupovat do opacne otoCeného trojuholnika vzt'ahov, ktorého
autorom je Emerald (2015).

® o TED*
RESCUER PERSECUTOR roles are
passion-hased .
\ / and outcome focused. REAT[]R
o
VICTIM
Dreaded Drama Triangle
roles are ultimately
disempowering. COAEH CHALLENGER

Obr. Drama trojuholnik a Trojuholnik Posilnenia;
(Stiahnuté z https://powerofted.com/drama-triangle/, 22.12.2021)

Kde si T'udia—je aj moznost’ (pritomnost’) rozdielnosti nazorov—tam vzdy bude pritomnd
nejakd vztahovd dynamika. Je na nds, ¢i pretransformujeme Dramu na Posilnenie
(Empowerment). Je na kazdom jednotlivcovi, ¢i z dramatického trojuholnika vystipi alebo sa
zapoji. Ide o psychologicki hru so psychologickym ziskom moci. Drama trojuholnik
neprindSa rozrieSenie a zmierenie. NavySe, pripomenme, Ze naSe ,ja/self* je vytvdrané aj
medziludskymi vztahmi. Ak sa v nieckom bude pestovat’ psychologick4 rola Obete, tak aj ked
ostane ,,uctievanou Obet'ou, nedostane prileZitost’ prekroCit’ prah uvedomenia a vstipit’ do
Zivota slobodnej vol'by; v integracii naplnit’ svoj potencidl Zivota v hojnosti.

Aby teda mohlo ddjst’ k dynamizujicemu Posilneniu, zmene zmysl'ania, su potrebné poznatky

a pravdivé informdcie. Pozrime sa teda teraz na homosexualitu z hl'adiska kritéria normality
a jej depatologizicie.
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24.6.2. Homosexualita a lateralizacia mozgu

Na internete som nasla ¢lanok s ndzvom ,,JJeden ¢lovek, dve mysle* od gebeja (2008), ktory
ma zaujal preto, lebo mi pripomenul skratku LGBTQ2, kde ¢islica 2 stoji pre dvoj-duchovost’
(two-spirit). V priebehu celého Vyvinového Standardu bolo vysvetlené, ako je normélny stav
jedno telo — jedna mysel ajedno ,ja/self“. Co teda rozumie Sebej (2008) pod dvoma
myslami?

Popisanim vyskumov realizovanych s pacientami s tzv. split brain—pacientov, ktori
podstupili operdciu mozgu, pri ktorej im odstranili corpus callosum, ktoré spdja pravu a lavd
mozgovli hemisféru, ¢im tieto dve hemisféry oddelili od seba—sa ukazuje, Ze kazda
hemisféra moze mat’ svoje vlastné vedomé a nevedomé procesy (porovnaj Siegel, 2020,
s.301), pricom vedomie mdZe byt kvalitativne odlisné v pravej a l'avej mozgovej hemisfére.
Obe hemisféry modzu niekedy fungovat’ celkom odliSnym a izolovanym spésobom; zvicsa
vSak dochadza k integricii v rdmci bihemisférického fungovania (Siegel, 2020, s.301). A to
ma privadza k definicii normality podl'a Siegela (2020, s.312), ako ju naznacuje napriec celej
svojej knihy o Vyvyjajicej sa mysli: ,,dusevné zdravie vyplyva z integrdcie... psychiatrické
poruchy su spésobené prekdzkami integrdcie.” ,Integrdcia vytvdra sebareguldciu a pohyb
naSich Zivotov smerom k flexibilnym, adaptivnym a koherentnym spésobom bytia“ (Siegel,
2020, s.324). Inymi slovami, hovori (Siegel, 2020, s.302): ,,Potrebujeme cely nd§ mozog, aby
sme Zili cely Zivot.“ Ale ruSivé medziludské vztahy sposobuji nekoherentné fungovanie
individudlnej mysle (Siegel, 2020, s.159). To sa velmi osobitnym spdsobom dotyka
psychologickej traumy.

Levine a Frederickova (2002, s.44-45) cituji psychiatra Charneyho, ktori vyjadruje traumu
tak, Ze jej obete uz biologicky nikdy nebudi tym, ¢im boli predtym, ale zdéraziujd, Ze hoci
nie je mozné zmenit’ minulé udalosti, nie je to ani nevyhnutné, lebo ,,minulosti nezalezi na
tom, kedy sa nauc¢ime byt’ pritomnymi.“ Traumu si nemusime explicitne pamiitat’. To byva
spdsobené disocidciou, s ktorou moézu byt spojené flesbeky, ako dve najvyraznejSie
charakteristiky post traumatickej stresovej poruchy, PTSP (Rothschild, 2007). Zatial ¢o
fleSbeky sa nemdzu objavit’ bez pritomnosti urcitej formy disocidcie, disocidcia sa mdze
objavit’ aj bez fleSbekov (Rothschild, 2007, s.89). Medzi typické charakteristiky disocidcie
patri: zmenené vnimanie Casu, zniZzend schopnost’ vnimat’ bolest’, nepritomnost’ zdesenia ¢i
zhrozenia (Rothschild, 2007, s.32). Disocidciu by mohli naznaCovat’ depersonalizicia,
Ciastocnd alebo tplnd amnézia, mimotelové zazitky, neschopnost’ citit’ emdcie, alebo vnimat’
svoju telesnost’, nevysvetliteIné ,.iraciondlne™ spravanie a emociondlne reakcie, ktoré akoby
boli odtrhnuté od reality (Rothschild, 2007, s.89 a 91). Skala disocidcie je Sirokd, moze sa
prejavovat’ i v beZnych udalostiach, akymi je ,,zabudnutie dovodu, kvoli ktorému sme sa
vybrali do kuchyne aZ po také extrémne ako je disociativna porucha osobnosti* (Rothschild,
2007, s.32). Ludia s PTSP trpia zdplavami predstdv, pocitov aimpulzov ku konaniu
(implicitnd pamit’), ktoré su oddelené od kontextu, pojmov, chdpania (explicitnd pamit’)
(Rothschild, 2007, s.59).

Fascinujuce je, Ze tieto prejavy a charakteristiky, ktoré popisuji disocidciu alebo fleSbeky, su
Specifickymi funkciami pravej mozgovej hemisféry. Hoci sa nevie, Co presne traumatickd
disociacia je aako vznika (Rothschild, 2007, s.32), podla tychto charakteristtk moZno
usudzovat’, Ze mdze byt’ izko prepojena s naruSenim integricie pravej a Pavej mozgovej
hemisféry, ktorych koordindcia je nevyhnutna pre schopnost’ reflektovat’ (Siegel, 2020,
$.306). Pravd hemisféra (PH) dostdva informécie z tela (Siroké spektrum telesnych pocitov), je
zapojena do receptivnej a vnutorne samoregulacnej Cinnosti (Siegel, 2020, s.296). M4 teda
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zmysel pre stav tela a ovlddanie jeho odozvy (Siegel, 2020, s.298). Uvedomenie si tela
(interocepcia) a pohlavia koreluje nielen so zvySenym sebaporozumenim, ale aj s empatiou
a sucitom (Siegel, 2020, s.285). Prava hemisféra je naplnend obrazmi sveta, vnimania mysle
druhych Tudi (mindsight) aich emdcii, intuitivnych vhl'adov, vytvdra autobiografické
(implicitné, zapisané v tele) spomienky a reprezentacie (Siegel, 2020, s.322). Hrda dominantni
ulohu v autonoetickom vedomi, ktoré zahfia zmysel pre ,,ja/self** (svoje vnitro a vnitorny
svet mysle), vytvara kontext zazitkov a celkovy zmysel udalosti, taktiez sprostredkovava
ponatie Casu (Siegel, 2020, s.292, 296, 314, 323).

Vyvin a aktivita pravej hemisféry dominuje prvé tri roky Zivota (Siegel, 2020)—potom
nastupuje zase doraz na vyvin a ¢innost’ 'avej Casti mozgu—a preto je vel'mi tizko prepojend
so vzt'ahovymi vizbami. Vdaka Cinnosti pravej hemisféry dokdZe dieta pozorovat’ mentalny
svet (mysel) svojho opatrovatela (presvedCenia, pocity a zdmery); v mysli opatrovatel'a
nachddza obraz seba samého (Siegel, 2020, s.298 a 317). ,,Ja/Self* sa utvara hlavne v pravej
hemisfére, v lavej hemisfére je mu priradend interpreticia a pomenovanie (porovnaj Siegel,
2020). Mysel je vSak vytvorend z celého mozgu v rdmci Cinnosti jeho rozmanitych okruhov,
ich vzdjomnych interakcif a ich interakcii s telom ako celkom (Siegel, 2020, s.310).

Deti sa skoro naudia, ,,kto je ako oni a kto nie je ako oni* (Siegel, 2020, s.316), Co suvisi is
integraciou svojho telesného pohlavia. Urcité skisenosti priputania vedd k nedostatocnému
rozvoju spracovania neverbdlnych aspektov emocnych signdlov pravou hemisférou (Siegel,
2020, s.311). Siegel (2020, s.187) uvadza, Ze dezorganizované, dezorientované vzt'ahové
vizby su niekedy spojené s disociacnou symptomatolégiou. Hovori (Siegel, 2020, s.320), Ze
mysel modZe byt schopnd, za uritych podmienok, odpojit' (,,dis-associate”) niektoré
komponenty nevyhnutné pre integraéni funkciu, ¢im sa ,,vypne* dolezitd reflektivna
schopnost’. Zablokovanie corpus callosum prepdjajiceho dve hemisféry a vzdjomnych
prepojeni v samotnej pravej hemisfére moze byt mechanizmom umoziujicim adapticiu na
urcité zaplavujice, ohromujice situdcie (Siegel, 2020, s.320). Diet’a sa adaptuje na konkrétny
vzt'ahovy kontext inhibiciou reflektivnej funkcie (Siegel, 2020, s.320). Preto deti, ktoré pocas
kompromisov v Strukturdlnych komponentoch, ktoré spdjaji pravi a lavd hemisféru, so
zniZenym objemom spojovacich vldkien corpus callosum (Siegel, 2020, s.304). Spojovacie
tkanivo medzi hemisférami sa javi ako dolezité pre vzdjomnu aktiviciu aj inhibiciu
zodpovedajuicich mozgovych centier na oboch strandch mozgu (Siegel, 2020, s.294). Histéria
vztahov (zvlast attachmentovych) teda moZe naruSit’ rozvoj tak doleZitej integrativne;j
reflektivnej funkcie (Siegel, 2020, s.320).

Niekto mdZe vnimat homosexualitu ako vlastnost’ biologicky podmienend, ale moZe byt
vnimand skor ako autonomickd (nepodliehajica vol'ovému riadeniu) snaha o prispdsobenie,
adaptaciu prostrediu a vztahom; inymi slovami — mohla byt obrannou reakciou na dané
podmienky, ked esSte osobe chybali (neboli dostupné) iné zdroje zvladnutia (napriklad,
schopnost’ reflektovat’). Homosexualita potom nie je tym, ¢im Clovek je, ani tym, aky je, ale
bola to reakcia organizmu (,,Co urobil®) na vzt'ahové prostredie. Siegel (Siegel, 2020, s.319)
sam piSe, jednou z adapticii na nepriaznivé skisenosti je neuvedomovat’ si vyskyt takého
spravania, ktoré je vnimané ako ohrozujuce (disocidcia alebo represia), ¢o je zradnd reakcia,
lebo sa nau¢ime popierat’ svoje vlastné vnimanie reality. V tomto svetle je jasnejSie preco je
presnejSie pozriet' sa na lateralitu ako na celkovy sposob bytia a videnia reality, nez
jednoducho konstatovat’, ¢o td ¢i ond strana mozgu robi (Siegel, 2020, s.294, 315). To, ako
pozndvame realitu robi prava a l'avd hemisféra svojim unikdtnym spdsobom a vysledok je
jedno ,ja/self* vdaka prepojeniu hemisfér aich vzdjomnej komunikdcie. Preto potrebuje
mysel integrovat’ i svoje pohlavie, ked integruje svoje telo a prijima informdcie z tela (PH).
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Schopnost’ lingvisticky reflektovat’ minulost’, pritomnost’ a pldnovat’ budicnost’, umoziuje
lavd hemisféra (CH) (porovnaj Siegel, 2020, s.314). Lavad hemisféra pouziva logické a
analytické spracovanie na zostavenie svojej podrobnej reprezenticie reality (Siegel, 2020,
$.296). Je akymsi interpretatorom, snazi sa pouzit' rozum na vysvetlenie vztahov priCiny
andasledkov na zdklade obmedzeného mnoZstva informadcii, ktorymi disponuje (ibid.).
Potrebuje vytvarat’ vysvetlenia, aj neprieck obmedzenym tdajom (Siegel, 2020, s.297), preto
jej pribehy nie vzdy zodpovedaji celkovej situdcii, ktord vie lepSie postihnit prava
hemisféra. To, ¢o nazyvame myslenim (slovné myslienky), sa Casto vztahuje na vedomé
verbdlne spracovanie UH (Siegel, 2020, s.301). Ked sme si vedomi vnemov a obrazov, tieto
pravdepodobne vychédzaji z pravej hemisféry; ked ich pomentivame, zapdjame lingvistické
centrd lavej hemisféry (Siegel, 2020, s.301-302). Lavd hemisféra vnima socidlne vztahy
a pozerd sa na zivoty druhych, a pravd hemisféra ndm sprostredkuje, ako sa vnitorne citi
v porovnani s druhymi (¢i zapaddme, ¢i sme dostatocni) (Siegel, 2020, s.302). Preto sa Casto
hovori, Ze PH je zdrojom nevedomia a CH vedomia (Siegel, 2020 s.297).

Ked porovndvali mozog homosexudlov a heterosexudlov pri pitve, zistili, ¢ AC (anterior
commissure, prednd komistira v mozgu) bolo vii¢Sie u homosexudlov neZ heterosexuilov'
(Allen & Gorski, 1992) a INAH-3 (tretie intersticidlne jadro predného hypotalamu) bolo
vic¢Sie u heterosexualnych muZov v porovnani s homosexualnymi muzmi (LeVay, 1991).
Obe oblasti st sucast’ou limbického systému, ktory riadi vyajdrovanie hnevu, strachu, radosti
a tieZ vplyva na sexudlne spravanie, vegetativne funkcie a pamit’ (Grodd a kol., 2020). AC je
tiez ¢ast'ou hypotalamu, a ma , kI'i¢ovu ulohu pri vnimani bolesti, presnejSie ostrej akiitnej
bolesti... Prednd komistra spolupracuje so zadnou komisidrou na prepojeni dvoch mozgovych
hemisfér mozgu a tieZ prepdja amygdalu a tempordlne laloky, ¢im prispieva k tilohe pamiiti,
emocii, re¢i a sluchu. Je tiez zapojeny do Cuchu, inStinktov a sexudlneho spravania.*
(,,Anterior commissure*, 2021) INAH-3 je pohlavne dimorfné u ¢loveka — je vacSie u muzov
nez u zien. Zistilo sa, Ze zohrdva priamu dlohu v sexudlnom spravani (,,INAH-3%, 2022).

Dalej, Swaab akol. (1995) zistili, 7¢ Strukturdlne rozdiely v hypotalame vo vztahu k
biologickému pohlaviu, prebiehaji priblizne do 4. roku Zivota; pocet nervovych buniek
rapidne stipa do veku 2 az 4 rokov, potom sa ndrast spomali u dievcat, ale nie u chlapcov. Pri
narodeni obsahuje tito preoptickd oblast’ 'udského hypotalamu asi len 20% buniek ndjdenych
vo veku 2 az 4 rokov (Swaab akol., 1995). Tieto zistenia poukazuji na vyznamny vplyv
rannych attachmentovych vzt'ahov a interpersondlnych skisenosti pri psychosexudlnom
vyvine osobnosti aich prepojenie s limbickym systémom aosou HPA (bude vysvetlena
nizSie). A nie len pri psychosexudlnom vyvine, ale aj pri ,,vytvdrani autonoetickych
reprezentdcii seba samého v priebehu ¢asu (PH)* (Siegel, 2020, s.292) a daliej diferencidcie.
Siegel (2020, s.303) tvrdi, Ze forma komunikdcie rodi¢-diet’a pocas prvych rokov Zivota moze
priamo formovat’ lateraliziciu mozgovych funkcii. Je tiez dolezité si na zdklade tychto
poznatkov uvedomit’, Ze pokial’ vyvin mozgu dosiahnuty pri narodeni ma len zlomok buniek
svojho dal§ieho vyvinu po narodeni, potom biologickd tedria homosexuality vplyvom
materskych horménov in utero ma tieZ len zlomkovy vplyv na celkovy vyvin osobnosti
diet'at’a po narodeni, a urcite nie nemenne determinujuci.

Vsimnime si niektoré dblezité informdcie z tychto porovnani mozgu homo- a heterosexudlov.
AC maé dolezitd dlohu préve pri prepojeni pravej a l'avej mozgovej hemisféry (nie len corpus
callosum) a sprostredkiiva informécie o bolesti (¢o mdze byt zndmkou o prepojeni na os
HPA), a hypotalamus ako taky je zodpovedny za reguldciu ¢innosti autonémneho nervového

" Existujd vsak i Stidie (Hines, 2017), ktoré nie si v zhode s tymito zisteniami; o sa tyka AC - neboli najdené Ziadne
rozdiely medzi homosexudlmi a heterosexudlmi.
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systému, aj sekréciu oxytocinu (ktorého vyznam pri prenose attachmentovych vztahov na
budicich romantickych partnerov uZz bol opisany) atieZ gonadotropinov (pohlavnych
horménov) (,,Hypothalamus®, 2021). Hypotalamus je zapojeny do HPA osi (hypotalamus-
hypofyza--nadoblicka), ¢o je systém, ktory odpoveda na stres a jeho funkcie v Case a mdze
byt' negativne ovplyvneny traumou (Siegel, 2020, s.505). HPA os spolu s autonémnym
nervovym systémom a neuroimunitnym systémom su sposoby, v ktorych si funkcie mozgu a
tela zlozito prepojené (Siegel, 2020, s.33). Hypotalamus a hypofyza si zodpovedné za
fyziologicki homeostdzu, telesnd rovnovahu, nastolend prostrednictvom neuroendokrinne;j
aktivity a HPA os sprostredkovava reakcie prezitia - ttek, utok, zamrznutie (Siegel,
2020, s.32). Podl'a vyskumu, materskd deprivdcia (pr. separdcia od matky) ma za nédsledok
dlhodobé modifikacie osi HPA a serotoninovej aktivity (Siegel, 2020, s.188). Preco je to
dolezité? Uz v kapitole 2.2.3. otele atruame bolo spomenuté, ako a preCo traumatické
udalosti zasahujii prave Pudski sexualitu a méZe sa v nej prejavit’ také spravanie, ktoré
je vo svojej podstate traumatickym symptémom.

Podl'a Rothschild (2007) pri vnimani ohrozenia signalizuje amygdala hypotalamu poplach
aten aktivuje dalSiu Cast’ (sympatikus a ten zase nadoblickovi Zl'azu), aby doslo k sekrécii
adrenalinu a noradrenalinu, ktoré zmobilizuji telo k boju alebo tteku. Okrem toho
hypotalamus sicasne uvol'ni kortikotropin uvol'niujici hormén, ktory aktivuje hypofyzu, ktord
vylici adrenokortikotropny hormon, ktory stimuluje nadoblickovi Zl'azu, aby doSlo k sekrécii
kortizolu. Tento md za dtlohu zastavit reakciu pohotovosti a produkciu adrenalinu
a noradrenalinu, ked uZ je po traumatickej udalosti alebo ttek/itok bol tspeiny. Tym sa
obnovi homeostdza. Tento priebeh nazvali HPA os podla linie aktivécii k produkcii kortizolu
a jeho dcinku na nadobli¢ku. Pri traumatickej reakcii dochddza k zmendm prave na tejto osi —
totiz, nevyluci sa dostatocné mnozstvo kortizolu na zastavenie poplachovej reakcie. Ak je
Clovek v smrtel'nom ohrozeni a nemdZe utiect’ alebo sa branit’ (¢o malé babitko nedokaze, je
bezmocné nieCo ovplyvnit), alebo traumatické ohrozenie trva prili§ dlho, limbicky systém
mdze simultdnne so sympatikom aktivovat’ aj parasympatikum (oba sud vetvami autonémneho
nervového systému), ¢im ddjde k stavu zamrznutia. Pocas traumatickej udalosti je potlacené
ako reCové centrum, tak centrum na spracovanie spomienok (hipokampus) — obe sa
nachddzaji v 'avej hemisfére, ktord tak neumoznuje lingvisticky reflektovat’. To komplikuje
spracovanie zazitku; telu chyba pocit, Ze udalost’ skoncila a Ze uz je vSetko v poriadku.
Reakcia m4 za tdlohu ochrdnit’ nds pred utrpenim, a aj ked si nepamiitime udalosti (lavé
mozgova hemisféra), telo si pamitd (pravd mozgova hemisféra) a dozaduje sa pozornosti.
(spracované podl'a Rothschild, 2007, s.26-29)

,Flesbek je opidtovné preZivanie celej traumatickej udalosti alebo jej Casti® (Rothschild, 2007,
s.91) a mdze sa prejavovat’ v piatich oblastiach. Najznamesie si vo forme Obrazu (ako sen,
no¢né mory, spomienky), preto sa Casto podcenuju ostatné fleSbeky (pohybové/telesné,
emocionélne a pod.), a dané spravanie ¢i preZivanie sa nespdja s traumou. Najzndme;js$i model
disociacie poukazujici na typy fleSbekov je od Levine (In Rothschild, 2007, s.91), SIBAM:
Sensation (Pocit), Image (Obraz), Behavior (Spravanie), Affect (Afekt, emdcia), Meaning
(Vyznam). Tento model mdze pomdct’ identifikovat’, ktoré Casti zazitku st disociované, aby
bolo mozné integrovat’ chybajice Casti (Rothschild, 2007, s.92). Pripady zvysenej drazdivosti,
zvySenej dlakovej reakcie, nevysvetlitelného emociondlneho rozrusenia, telesnej bolesti sa
daji lahko vysvetlit’ fenoménom flesbekov (Rothschild, 2007, s.94). Flesbeky prejavujice sa
v sprdvani moZno nazvat opatovnym telesnym inscenovanim traumatickych udalosti
(Rothschild, 2007, 5.94). Tieto flesbeky st pomerne beZné, aj ked su len zriedka rozpoznané
(Rothschild, 2007, s.95), alebo je ich taZko rozlisit’ od spravania ako takého. Napriklad, nie je
l'ahké povedat’, ¢i diet’a, ktoré niekoho Sikanuje len opitovne inscenuje to, ¢o samo zazilo,
alebo ide o agresivne spravanie (Rothschild, 2007, s.95).
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Pozrime sa na mozny vznik fleSbekov v kontexte dis-asocidcie pravej a Pavej hemisféry
pri homosexualite. Sebej (2008) piSe, Ze ,niekedy je spravanie pravej hemisféry naozaj
nekooperativne a niekedy také, Ze to 'avd hemisféra vnima ako neprijateI'né, rozCul'ujice,
zahanbujice alebo zdhadné, nepochopitelné ¢i frustrujice.” U niektorych pacientov so split
brain mdze byt doslova pravda, 7e pravd ruka nevie, &o robi Tavd. Sebej (2008) uvddza
priklad pacienta, ktori si 'avou rukou vyberal z tst cigaretu, ktord tam vlozila prava ruka, ¢o
interpretovali tak, Ze sa asi uZ dlho pokusal prestat’ faj¢it’ a td tizba bola zak6dovana niekde
v pravej hemisfére, ktord ju potom napliiala (pohybom Tlavej ruky). A este jeden kuriézny
priklad od Sebeja (2008), ,,jeden rozvedeny pacient sa stazoval, Ze pri prechddzke mestom ho
l'ava noha nitila ist’ nejaky Cas inym smerom. Jeho lekdr neskor zistil, Ze to bolo smerom
k bydlisku jeho byvalej zeny.”“ Disocidcia sice nie je to isté ako split brain, ale split brain
mdze pomoct’ ilustrovat’, ako mdze suvisiet’ disocidcia a fleSbeky s integraciou pravej a l'avej
hemisféry; ako modze byt niekedy nase prezivanie a konanie (PH) nedostupné naSemu
pochopeniu (LH) a ako dblezity je krok smerom k integricii pre nas vlastny well-being.

Prava strana mozgu ma svoje pocity, emdcie, stavy, vnima svoje telo a pohlavie, obrazy
uloZzené implicitne a lavd im nevie priradit vyznam, nevie ich pomenovat’, ulozit' ich do
explicitnej paméti mozno kvoli oslabenej funkcii hipokampu a reCového centra (pripadne
kvoli tomu, Ze do veku 3 rokov tieto Struktdry eSte nie sui ani dostatocne vyvinuté).
Hypotalamus mé& mozno spravu o pretrvavajicom ohrozeni, alebo tito reakciu spusta
opdtovne nejaky podnet (flesbek). Tu tedria fleSbekov pontika jedno z moZnych vysvetleni
homosexuality. Mohlo by ist’ o situdciu, kedy l'udia s homosexudlnou orientdciou si ako
zamrznuti v stave mysle afektivnych fleSbekov a pohybuji sa medzi sexualnou prit'azlivost'ou
rovnakym pohlavim (Afekt z modelu SIBAM) a vnimanim (pravd hemisféra) svojho tela s
jeho fyzickym pohlavim (Pocit), a si zablokovani vo svojej schopnosti dat’ chybajice
(disociované) spomienky (Obraz) do suvislosti, kontextu (disociovany Vyznam) (IH), aby
mohli nadvézovat hlboké vztahy (laska s integrovanou hodnotou sexu) s opacnym pohlavim
(disocidcia Spravania). MdZe nastat’ komplikdcia, ak chybajica cCast’ skladacky nie je
dostupnd (mozno niet nikoho, kto by si na nieCo spominal, alebo vedel, na ¢o si asi ma
spomentt’, aby to mohol tomu ¢loveku povedat’, ak si on sim nepamétd).

Co sa tyka chybajicich explicitnych spomienok z ranného detstva, ktoré sd implicitne uloZené
v tele, alebo hocijakych inych spomienok, ¢i chybajicich Casti, ktoré naSe psychologické
obranné mechanizmy popreli, odsunuli do nevedomia, disociovali, zracionalizovali..., vZdy je
nadej. Bohu totiz ni¢ nie je nemoZné. Pan JeZi§ je Svetlo a On jediny prinaSa vSetko, o je
skryté v tme (pr. nevedomia) na svetlo. On je Pravda, a dal ndm prisl'ib, Ze nds vyslobodi
(Jn8,32). Ale ,,ak hovorime, Ze madme s nim spolocenstvo, ale chodime vo tme, luhdme a
nekondme pravdu. Ale ak chodime vo svetle ako je on vo svetle, mdme spoloCenstvo medzi
sebou a krv JeZiSa, jeho Syna, nés ocist'uje...“ (1Jn1,6-7) Sv. Anton Paduansky je patrénom
stratenych veci, a mne osobne uZz vela krit pomohol, ked som ho prosila za néjdenie
stratenych spomienok, spojitosti (a iného). Niekde, uz si nempitdim kde, som sa naudila
modlitbu k sv. Antonovi (povodne v anglickom jazyku):
»Anton, Anton, pomoZ zas, moje spomienky su stratené a nedajui sa ndjst’.”
(povodne: ,,Tony, Tony look around, my memories are lost and cannot be found.)

V ur¢itom Case vyvinu sa pri vnimani spojenom so svojim pohlavim mohla zapojit' HPA os,
¢o mozno prispelo k ,,odpojeniu® I'avej hemisféry (veI'mi zjednoduSene povedané), a pokial
nedoslo k jej opatovnému integrovaniu po dlh$iu dobu, niektoré spojenia sa mohli oslabit’, ¢o
mohlo prispiet’ k vi¢Sej dezintegracii hemisfér a ich vzdjomnej nekomunikécii o danej veci,
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o nejakom rozpore, t.j. konflikte. Totizto, pravd hemisféra je td, ktord je vnimavad na
negativne emdcie a je preto nazyvand aj ,,pesimistickd“ (Siegel, 2020, s.299), moZno preto
tiez sprostredkiva reakcie stiahnutia sa (Siegel, 2020, s.313). Ak ddjde k rozporu v tom
zmysle, Ze ,,ja/self*, ktoré je vnimané ako vloZené do sveta socidlnych vztahov (Siegel, 2020,
$.302), ktoré vzhl'adom na pravidl4 socidlnej reprezenticie, ktoré sprostredkovdva I'H, ked sa
pozerame na Zivoty druhych, aby sme videli, ako sa vnitorne (PH) citime o sebe samom
v porovnani s nimi, mdZe sa pri spracovani tychto informdcii objavit’ strach, aby sme nieco
nepremeskali,—k ¢omu Siegel (ibid.) pouZiva skratku FOMO — , fear of missing out*“—alebo
¢i sme neni ndhodou neadekvétni—k comu Siegel pouZiva skratku FOBI — ,.feeling of being
inadequate®. Inymi slovami (Siegel, 2020, s.302), citime intenzivne emdcie vznikajice v PH
aj CH, s naliehavym emociondlnym zdzitkom spojenym s otdzkami ¢i ,,Zapaddm?, ,,Patrim
sem?*, ,,Som dostato¢ny?*“ Ak je konflikt neznesiteI'ny, potom, ako bolo spomenuté, mysel je
schopnd odpojit’ (dis-associate) integra¢nu funkciu zdkladnych asociativnych nervovych dréh,
¢im moze dojst’ k funkénej izoldcii anatomicky rozptylenych procesov (Siegel, 2020, s.321).
K takémuto procesu mdze dochddzat’ bud na drovni interhemisférického prenosu inform4ci,
alebo vo forme disasocidcii v rdmci spracovania informécii jednej hemisféry - v tomto pripade
pravej (Siegel, 2020, s.321), ktord sprostredkovdva reprezenticiu vlastného tela (teda i
pohlavia) a zabezpecuje ovlddanie odozvy tela vzhladom na socidlne kl'ice (Siegel, 2020,
$.298). No a kedZe ,ja/self* sa utvdra prevazne v PH (porovnaj Siegel, 2020), mdZe to
vysvetl'ovat’ mechanizmus, ako mohlo ,,ja/self* u diev¢at’a vstipit’ do mysle ako chlapenské
(alebo u chlapca ako dievcenské).

Mozno je pritazlivost rovnakym pohlavim tiezZ formou opitovného telesného inscenovania,
kde sa v tele prehrava nejakd udalost’, ktord zasahovala najhlbSiu skuto¢nost’ ¢loveka a tykala
sa jeho pohlavia. Stav tela (Pocit z modelu SIBAM), ktorému zodpovedd nejaka prislusna
udalost’ z jeho detstva (Spravanie), z jeho vzt'ahovych vézieb (Afekt). To by tieZ vysvetl'ovalo
pre¢o konflikt, ktory osoba mdZe prezivat—ako uz bolo spomenuté v kapitole 2.2.4.
prirovnanim s hudbou znejicou na pozadi hluku—nie je spdsobeny neprijatim spolo¢nostou,
ale je vnutornou ozvenou povodného nevyrieSeného konfliktu FOBI a FOMO. Opitovné
telesné inscenovanie je ndm dané ako dar—aj ked sa to tak nemusi javit —na rozrieSenie
konfliktu, pripadne rozpustenie traumy.

Do veku troch rokov, kedy je dominantna prava hemisféra, mohlo dieta vnimat dolezité
osoby s ich pohlavim, otca a matky, v spojitosti so stimulmi, ktoré niesli nejaky vyznam — ¢i
uz pozitivny alebo negativny (PH sprostredkovava informdciu, kto je ako on a kto nie je ako
on) (Siegel, 2020, s.316). Ak pohlavie, s ktorym sa malo dieta identifikovat’ bolo spojené
s negativnym vyznamom, pravd hemisféra sa mu prispdsobila kvoli ,,zachovaniu Zivota“, a
ulozila tito informdciu aj do implicitnej paméte (aby ,,vedela®), o ktorej 'avd hemisféra
moZno nemd ani pofiatia. V ¢ase, vdaka dozrievaniu mozgu a postupne jendotlivych funkcif
(napr. i sexuality), moZu tieto latentné implicitné spomienky vyplavat’ ,,na povrch®, a l'ava
hemisféra dostava ,,spravy sprava“ - zacina reflektovat’ svoje pocitovanie svojho tela a seba
v porovnani s inymi, a je pre nu nutné vytvorit’ nejaké vysvetlenie, pre¢o ma nepochopitelny
pocit, Ze nezapadd, preCo sd druhi ini, zdd sa, Ze mé nesprdvne pohlavie a pod. Mdze
vzniknit’ zméitok medzi pohlavim a rodom (gender), ktory tak ako mohol byt’ neprijemnym
zistenim, pomenovanim (LH), mohol byt” aj povolanim k integracii.

Spolo¢nost’ dnes uz dostatone znormalizovala nie-normélne a to je informécia dostupna pre
lavi hemisféru tejto osoby, ktord md moc pre nu vytvorit citovo upokojujicu
interpretaciu. CH je spokojnd s tymto vysvetlenim, akokol'vek by malo byt nepravdivé, staci,
7e jej ddva zmysel. Sebej (2008) cituje Gazzanigu: . Interpretujici mechanizmus lavej
hemisféry ustavicne tvrdo pracuje a hladd vyznamy udalosti. Ststavne hl'add vo veciach
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poriadok a zmysel, dokonca aj tam, kde nijakého zmyslu niet — o ju vedie k tomu, Ze robi
rovnako sustavne chyby. Ma tendenciu prili§ zovSeobecnovat' a ¢asto vytvara nepravdivd
potencidlnu minulost’, ktord je v rozpore s tou skuto¢nou. Pravd hemisféra je faktickd a, ak sa
to da tak povedat’, ,ppravdovravnd“. Registruje a kond, neinterpretuje, iba Cita (napriklad
vyrazy tvare), nevytvara iné, nepravdivé.*

Moznych vysvetleni by bolo viacero as velkou pravdepodobnostou zdlezia na tej ktorej
jedine¢nej skusenosti jednotlivca. MoZno nemusi ist’ len o negativne zazitky (spustajuce HPA
os, disocidciu a fleSbeky) ale i o silné pozitivne zdzitky. Nakoniec, Damasio (1994, s.179)
hovoril o nidchylnosti nasho systému vnutornych preferencii vyhybat’ sa bolesti a vyhl'addvat
potencidlne poteSenie. MoZno sa dieta vtomto rannom veku identifikovalo s osobou
opacného pohlavia (namiesto rovnakého), kvoli urcitym vyhoddm, prijemnostiam, ktoré
mozog vnimal a vryl do stavov mysle (PH je $pecializovand na rozpoznavanie tvari; Sebej,
2008). Poznatkov je strasne malo. Co ¢lovek, to pribeh.

Asi neexistuje jeden ,,matematicky* vzorec vysvetl'ujici homosexualitu pre uspokojenie I'ave;j
hemisféry. Co sa tyka zistenia o vplyve vilSicho poétu star§ich bratov na pritazlivost
rovnakym pohlavim (Perales, Ablaza & Kabatek, 2022), moZzno matka, ktord mala viacero
chlapcov tdzila po dievcatku. Slovne sice potvrdzuje, Ze jej syn je krdsny chlapcek, ale
v nonverbdlnej informécii ukryva spravu, Ze ,,neni dobré*, Ze je chlapcek, tak strasne chcela
dievcatko. Dieta svojou pravou hemisférou postrehne spravu neverbdlnej pravej hemisféry
matky a vnima svoje telesné pohlavie, ako to, ¢o spdsobilo ,,problémy*. Spomenme si aj na
priklad o medzerach v roliach, ktory sme spominali v predchddzajicich kapitolach. A Rizicka
(2009, s.82) na margo oidipovskej rivality dietata voci rodiovi rovnakého pohlavia vo
vyvinovom obdobi 3 - 6 rokov, kedy méa diet'a za tlohu vysporiadat’ sa so svojim pohlavim,
piSe, Ze ,,zndmky dospelych sexudlnych pohnitok i prejavov sa mdéZu nevhodne skor u
diet'at’a prejavit’ v pripadoch, kedy sprdvanie niektorého z rodicov nicivo destabilizuje vzt ahy
medzi dietatom a druhym rodicom, alebo rodic¢ vzdjomny vzt'ah erotizuje.”* Toto vSetko su
fascinujice oblasti otvarajice mnozstvo otdzok, ktorymi sa veda mdze zaoberat’ a pomoct’ tak
l'udom chdpat’ samych seba aintegrovat’ seba a svoje telo sjeho pohlavim. V kazdom
pripade, integricia je to, ¢o je normdlny stav.

Zo spominanych vyskumov porovndvajicich mozog homosexudlov a heterosexudlov, AC
bolo mozno preto ndjdené viacsie u homosexudlov (Allen & Gorski, 1992), vdaka snahe AC
priradit’ vyznam (Iavd hemisféra) danému preZivaniu spojenému so svojim pohlavim (prava
hemisféra). Cim aktivnej$ie bolo v tejto snahe rozriesit konflikt, tym silnejsie spojenia
vznikli, a bolo vicSie. Jednym z moznych vysvetleni, preco bolo INAH-3 ndjdené vacsie
u heterosexudlov v porovnani s homosexudlmi (LeVay, 1991) mdze suvisiet’ s jeho funkciou
pri sexudlnom spravani. MuZi maji vacSiu sexudlnu tdzbu, v tom zmysle, Ze inak preZivaji
lasku neZz Zeny - silnejSia je zmyslovost’ (Wojtyla, 2003). MoZno preto bolo pozorované
mensie u homosexudlnych muzov, lebo ich zmyslov4 tizba voci osobe rovnakého pohlavia
bola potlatovand'®. Interpreticia je vZdy vel'mi ndro¢na lebo, ako aj Siegel (2020, s.293)
vysvetluje, napriklad zvySeny prietok krvi nejakej Casti mozgu moze v skutocnosti odhalovat
inhibi¢né snahy jednej hemisféry, pretoze druhd sa stdva aktivnejSou, sjej vlastnym
zvySenym prietokom krvi, v reakcii na Specifickd dlohu. Siegel (ibid.) teda podotyka, Ze
celkovy vysledok takejto inhibi¢nej aktivity moéZe vyvolat dojem, Ze obe hemisféry
prispievaji ku kognitivnej udlohe, hoci sa v skutoCnosti nezicastiiuji na nej rovnakym

"2 Tieto vyskumy sa realizovali v rokoch 1991-1992, kedy este nebola silna propaganda LGBTQ2 a homosexualita nebola tak
prijimand. Tieto vyskumy, hoci star§ieho ddtumu, si uZitocné v tom, Ze dnes by uZz takyto vyskum nebolo I'ahké, ak vdbec
mozné, zrealizovat’, kvoli LGBTQ2 propagande, ktorej dosledkom sd ihormalne terapie, chirurgické tpravy pohlavia
a vdbec zmena zmyslania.

59



sposobom; ekvivalentné zmeny prietoku krvi neznamenaji, Ze obe strany vykondvaju
podobné spracovanie inform4cii.

V tejto kapitole si akoby zhromaZzdené a pozorované jednotlivé dostupné dieliky puzzle
z dostupného poznania. Momentdlne neexistuje dostatocné mnoZstvo poznatkov na
objasnenie homosexuality, a je t'azké i viest’ vyskum, kym samotnd orientdcia vo vyskume je
mozno vagna — neuchopuje, nedefinuje problém. Samotny vyskum je dost’ zavisly od Cinnosti
l'avej mozgovej hemisféry. Hlad4 pricinu-ndsledok, sekvenciu retazec udalosti, lingvisticky
uchopitelnych.... ale pre mnoZstvo a prepojenost’ premennych, ktoré nedokdze oSetrit
(kontrolovat)), akoby striela ,,naslepo. Metéda skiimania je doleZita. Casto vie byt vyskum
skor diel¢i a reduktivny. Ruzicka (2009, s.84) pise: ,,ludské pribehy zovseobecnuji do
abstraktnych modelov, a tak opustaji rovinu redlného Zivota. Metarovinu potom povazuju za
skutocnost’ vysSieho a vocéi redlnemu Zivotu nadradeného poriadku.“ Prive PH je ta
,pravdovravnd“ (ako povedal Gazzaniga, In Sebej, 2008). MoZno by bolo zaujimavé
realizovat’ vyskum novym pristupom. V Ziadnom pripade vSak nemoZno opustit’ to, ¢o stoji
pri koreni kazdej I'udskej skdsenosti, a to je muz a Zena — ich spojenim je mozZné pocat’ novy
Zivot atoto samo o sebe je dostatocnym svedkom pravdy, vzhl'adom na ktord treba aj
vyskumné zistenia interpretovat’. Interpretacia je ta, kde mdze dojst’ k omylu (’H), mozZno nie
ani tak samotny poznatok (PH) v sebe skryva problém, ako uz bolo spominané.

,V pocati sa v novy celok, I'udsku bytost’ spojuji dve gaméty, aby utvorily jedného ¢loveka
jedného pohlavia, a tym spojenim opit’ stanovili rodovi svojbytnost’ a zaloZili novi tizbu po
stretnuti (Ruzicka, 2009, s.91). Toto stretnutie je vyjadrené v takej jednote, kde dvaja su
jendo telo, ide o spolubytie, nie splynutie. Preto nemodzu splyvat’ ani rody (gender), muzsky
a Zensky, do Sirokej palety moZnosti vyjadrenia gender, ako pri miesani farieb. Ruzicka
(2009, s91) pise: ,,V milostnom akte nedochddza k vyprdzdneniu existencie, pudového
pretlaku, ale k naplneniu tizby po stretnuti, po spolubyti. Vyprazdnenym sa ¢lovek omnoho
skor citi vtedy, ked je v odovzdani sa druhému uzavrety.“ A doddva (Rtzicka, 2009, s.90):
,Cloveka je mozné bez pohlavného styku pocat’ ,zo skdmavky“. Vzdy sa viak rodime
pohlavne. Clovek tieZ neZije sexudlnymi aktivitami cely svoj Zivot. Napriek tomu Zivot
Zijeme pohlavne bez prestania.*

Ani najéastejSie pouzivany argument,—ktory mnohych T'udi vedie k sihlasu a podpore
LGBTQ?2 propagandy —Ze homosexudlna orietnicia je ,,produktom biologickych faktorov
(ako su hormény alebo genetika)“, a nie socidlnych faktorov (Perales, Ablaza & Kabatek,
2022), nie je postacujici na znormalizovanie homosexuality. Prave naopak — ito mélo
poznatkov, ktoré st dostupné poukazuji na anomdlie (atypickosti), ktorych podstatu, priciny
avznik hladd vedeckymi metédami prave patolégia. Homosexudlna orientdcia nie je
normdlny stav sexuality; takto neplni svoju funkciu, ktorou je ldska — v objektivnom
vyzname, zjavujica Troj-Jediného Boha, tak ako bolo v predoslych kapitoldch vysvetlované.
Medziludské vztahy tvaruji nase neurondlne spojenia (Siegel, 2020), hormény sa tiez
vylucuju v spojitosti so socidlnymi kI'i¢mi (Short & Balaban, 1994), a naSe prijatie svojho
pohlavia je tiez sucastou tejto tak doleZitej integracie pre Zivot. Jedno telo — jedna mysel —
jedno ,,ja/self* a jedna identita. ,,Ak sa dom vnitorne rozbije, taky dom nebude mdct’ obstat’.
Ak ¢lovek povstane proti sebe samému (gender proti pohlaviu) a je rozdeleny, nemdze obstat’,
ale je s nim koniec.” (Mk3,25-26) Jezi$ vSak priSiel, aby sme mali Zivot a mali ho hojnejSie
(Jn10,10), uzdravoval kazdd chorobu a kazdy neduh (Mt9,35) a to zveril aj svojim ucenikom
(Mt10,1), a nikoho od seba neodoZenie (Jn6,37). On je Milosrdenstvo a mdze dat’ vSetko do
poriadku.
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2.4.7. Homosexualita a krest’anstvo

Predchddzajica kapitola (jej dve podkapitoly) poukazuji na zdvaznost sucasného stavu.
Prevldda ndzor, zZe niet medicinskeho, odborného argumentu voc¢i homosexuélnej orientdcii, a
preto je voci nej len ,,vycitka krestanskej viery®. S tym suvisi obvinenie zdstancov LGBTQ2
propagandy (Zachrancov) krestanského ucenia z chdpania homosexuality ako nemorilnej,
a teda akoby sa tdto existencnd otdzka presiva z roviny bytia do roviny moralky. Nésledne na
to, ovocim tohto zmyslania, je odpor voli viere aobvinenie z vnucovania viery na
neveriacich, ako z vnucovania nejakého morélneho zastaralého zdkona. To vedie k velkému
nedorozumeniu a rozdeleniu.

Maiame dve moznosti, zvlast ako veriaci. Niekto mdZe povazovat' ucenie katolickej viery,
Slovo Bozie ako za ludské (hoci inSpirované Duchom), filozoficko-ndbozenskid knihu
o morélke, a potom dokédZe v sebe prijat’ zmyslanie, Ze ide o vnucovanie nejakej moralky,
viery, na niekoho, kto o to nestoji. Freudovské Superego. ,,Ale Boh taky nie je, On sa na nés
uplne inak pozerd“, ako hovoria niektori I'udia veriaci s homosexudlnou orientdciou (Hordk,
2017). Alebo je moznost brat Slovo BoZie ako také, aké naozaj je, ako Slovo BozZie
(1So0l2,13), a teda Pravdu, ku ktorej aj svojimi vedeckymi objavmi smerujeme. Vtedy sa na
nas Boh nie len Ze pozerd ako na muza a Zenu, ale nds tak stvoril, lebo takto budeme S$t’astni,
lebo takto je to velmi dobré. Toto Slovo nebude zrusené pre tvrdost’ 'udského srdca. Ono
bolo naplnené (Mt5,17 a Mt19,8) a mdze sa stat’ telom i v naSom tele. To je predsa ucinok
milosti, plod Ducha, t4 dobrd spriva — Ze ¢o je Cloveku nemozné, Bohu je vSetko mozné
(Mt19,26). Preto sa modlime s doverou a laskou: ,,Nech sa mi stane podla Tvojho Slova.
(Lk1,38). Podriadujeme sa Slovu. Vtedy sana$a ,,vol'a riadi objektivnou pravdou“ - ako
povedal Wojtyla (2003, s.142).

Ved Bozie Slovo nidm poniika vysvetlenia ako rodi¢ dietatu, ktoré este nedokdZe svojou
poznavacou schopnostou pochopit’ hlboké tajomstva a zakonitosti, a nikdy ich nebude mdct’
vyCerpat’. To neznamend, Ze to, ¢o predklada nie je pravda, ale Ze pravdu by sme inak nikdy
nepochopili a nikdy by nebola pre nds tak pritazlivd a poznatel'nd. Napriklad: pre diet’a slnko
rdno vychéadza a vecCer zapadd, a my uz ako dospeli vieme, Ze nevychddza ani nezapadd, ale
zem sa otaca, a predsa nekritizujeme deti, za ich chdpanie; sami im to tak vysvetl'ujeme, ako
su schopné pochopit’. Prispdsobujeme sa im. NavySe, my samy takyto popis radi pouZivame,
ked sa chodime pozerat' vychody slnka... Je v tom ¢aro. Poznanie a Slovo sa nikdy nebudi
1isi, ak pozndvame v pravde, resp. interpretujeme poznatky v pravde. Lebo casto je
,problém* skor v interpetacii, neZ v samotnom doterajSom poznani. Preto sa da smelo tvrdit’,
Ze v Biblii je omnoho viac faktov ako vo vede, lebo veda sa stdle vyvija a o sme povazovali
za fakt pred 20 rokmi, dnes sme zistili, Ze neplati (alebo plati inak), a kto vie o este pride. Je
spravnejsie hovorit’ o l'udskych poznatkoch. Potom to uz ale nie je Ziadne vnucovanie
mordlneho zdkona, ale odkryvanie poznania, prenikanie stdle hlbSie orientovanim sa podl'a
pravdy, najlepsie, ako ndm to dovol'uje sic¢asna schopnost’.

Spomeniem si na Evu ako stdla pri strome poznania dobra a zla a bola navddzana, aby vzala
a jedla. Este pred poznanim hriechu, nevedela, ¢o je zlo, nemala Ziadnu predosld skisenost’,
a preto ziadne podozrenie a neddveru voci hadovi, nemala teda ako urobit’ vol'bu na zdklade
poznania, mohla urobit’ vol'bu jedine na zdklade poslusnosti, 1asky a vernosti Bohu, verit’ Mu,
Ze Co povedal je tak. Ale ona chcela byt rozumnd a zacala racionalizovat’: ,,videla, Ze strom je
na jedenie chutny, na pohlad krdsny a na poznanie vabivy, (tak ¢o by mohlo byt zle?!) nuz
vzala.... a jedla..* a este aj podala d'alej (Gn3,6). Neraz aj my stojime pred vyzvou nedostatku
poznatkov o nieCom a zdroven je ndm kladend otdzka vyZadujica naSu reakciu. Lavo-
hemisférovy spdsob bytia nedokdZe byt bez nejakého vysvetlenia. Vtedy to jediné, Co je
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spravne urobit’ je poslusnost’ Slovu, aj ked mdme nedostatok poznatkov, aby sme mohli svoju
odpoved zddvodnit'. A prave to mdZe byt nase svedectvo viery. Ostat’ v Bozom Slove je to
najdolezitejSie, Co sa potrebujeme naudit’ urobit’, aby sme mohli spravne poznavat'.

Napriklad sa vie, z toho madla, ¢o vieme vedecky zistit’, Ze nie je Ziaden geneticky faktor
vysvetl'ujici homosexualitu (Hordk, 2019). Napriek tomu sa odvadZzne tvrdi, interpretuje (LH),
7Ze je vrodend. Zvlastne, nie. MoZno je to tak preto, lebo sa nevie ako inak pochopit’ fakt, Ze
whie je vol'bou*, apredsa musi byt bud — alebo (ZH). I'to stou volbou je treba trochu
upresnit’, lebo to, o sa za tym skryva znie skor takto: ,,niec som homosexudl lebo by som to
sam chcel.”“ A to hovori skor o nesthlase/neidentifikovani sa s tymto preZivanim — teda akoby
oni sami vnimali, Ze to nie je normalny stav. Nemdzem si zvolit’, ,,kde* sa ocitnem, kam ma
cesta zivota zatial priviedla (¢o sa tyka mojej osobnosti), neZ som zacal mat’ schopnost’
introspekcie, sebareflexie a reflexie sivislosti, na takej tirovni ako ndm to umoznuje mozog az
od veku puberty, ale mdZem si zvolit', kam sa dalej nasmerujem, ktorym smerom vykro¢im
dalej. Ale toto je mozné len ak vstipi do vedomia moje ,.historické ja“ (autobiografické), ako
bolo vysvetlované v predchddzajicich Castiach. Slobodna volba je moznd, ale len tam, kde
narastd svetlo uvedomenia a sebapoznania. Tam, kde sa udomdcni bezmocnost,
malomysel'nost’, tam sa musi znormalizovat’ kazda devidcia (inak je narusend homeostdza az
na neprijatel'nd droven, a cielom ,,mozgu* je riadit’ to tak, aby sa zachoval Zivot). Absencia
homosexudlnych génov by ale pritom mohla mat’ jednoduchu a jednoznacnu interpreticiu —
Ze to nie je vrodend skutocnost’, a to by mohlo (i malo) priniest’ vel'kd dlavu i nddej. Dozrel
Cas, kedy uz mozno siahnut po Teoldgii tela, aby sme spravne chdpali hibku a vyznam
Cloveka a tela, i jeho pohlavnosti. Lebo naozaj tu ¢elime nedocenovaniu hodnoty tela ¢loveka
(ako vravi Wojtyla, 2003, 5.60) a vel'kej krivde a dlzime si navzdjom vel'a lasky.

V tomto je nddej pre krajiny ako Kanada a Francuzsko, kde sa zakdzali - ako ich nazvali -
konverzné terapie. Nech sa neboja ti, Co hl'adaji Pravdu vtelend i pre svoje telo a Zivot, Lasku
pre seba, na ktorud tiZia odpovedat’, prijat’ ju, aby sa mohli druhym pravdivo tdplne davat’. Ako
naznacuje predchddzajica kapitola, to o ¢o tu mozno ide, je potreba rozriesit’ minuld traumu.
KaZzdé utrpenie — vizenie, je zdroven ikld¢om na slobodu ztohto vizenia. Nejde teda
o konverznu terapiu, ale o lieCenie traumy a zdrojom je prave telo. V skutoc¢nosti je konverzna
terapia to, o sami robia, ked umelym z4sahom do tela menia pohlavie ¢loveka, za ktory by —
podla ich vlastného zdkona—mali skonit’ vo vizeni. A naozaj, kto nedopraje slobodu
z vdzenia druhému, sdm v iom uz je. Ako hovori Slovo, z ktorého nik nie je vynimkou, ¢i mu
veri alebo neveri: ,,Kto druhému jamu kope, sim do nej padne, a kto bori mur, ustipne ho
had*“ (Kaz10,8; 757.7; 27,15—16). Ten stary odveky Had. ,,Kto gil'a kamen (na iného), privali
jeho samého* (Pris26,27), ,,a kto stavia druhému osidlo, zahynie v iom” (Sir27,29). Mozno
prave z takych krajin vyjdd prvé plody BoZieho uzdravenia, ved predsa, ,kde sa rozmnoZil
hriech, tam sa eSte va¢Smi rozhojnila milost’, aby tak, ako hriech vladol v smrti, aj milost’
vladla spravodlivost'ou pre vecny Zivot skrze Jezisa Krista, ndsho Pana“ (Rim5,20-21).

Jan Pavol II. (2015, s.42) piSe, ze stvoreny ¢lovek sa uz od prvej chvile svojej existencie ocitd
tvarou tvar Bohu, ako by hl'adal svoju podstatu,... ako by hl'adal, ako by sdm seba definoval,...
hl'ada svoju identitu (Gn2). Prvotna samota Cloveka je teda spojend s uvedomenim si tela; na
zéklade skusenosti prvotnej samoty si clovek uvedomuje a hlboko vnima zmysel vlastného
tela; a skrze telo si Clovek uvedomuje svoju prvotnd samotu (Jan Pavol II., 2015, s.46-47).
A kedZe Boh hovori ¢loveku, Ze nie je dobré, aby bol sdm, sa vyznam prvotnej samoty stiva
siCastou vyznamu prvotnej jednoty; ale vyznam prvotnej samoty predchadza vyznam
prvotnej jednoty, lebo t4 mé zdklad v muzstve alebo Zenstve, ale to, Ze je Clovek telo patri
k Struktire osobného subjektu omnoho hlbsie. (Jdn Pavol II., 2015) A toto je moZno pozvanie
nie len pre I'udi s homosexudlnym identifikovanim seba, ale pre vSetkych. Hl'adanie svojej
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sexudlnej identity mdzZe byt prave vyrazom prvotnej samoty (nie osamelosti z nepritomnosti
niekoho v mojom Zivote), samoty az pred samym Bohom, Osobou, a tiZby po spolocenstve a
jednote. Je to ozvena tej najvnutornejSej otdzky: ,,Kto vlastne som, Otec?*

Prvotnd samota vyjadruje vynimocnost vztahu cloveka so Stvoritelom (Anderson &
Granados, 2014, s.35). Je vyjadrenim Obrazu Boha, preto nie je vyjadrenim opustenosti,
izolovanosti, ale je vztahom so samotnym zdrojom a zdkladom Zivota. Prvotna samota je
otvorenost’ou pre Stvoritela; je radostnym privilégiom mdct stat’ tvdrou v tvéar prvotnému
Darcovi, ktory stvoril cely svet (Anderson & Granados, 2014, s.91), ktorého Meno, ako
hovori Bonaventira (2009, s.56), je Dobro. Sloboda znamend byt synom v otcovom dome,
a nie otrokom (Jn8,35). Laska, ktord spdja muza a Zenu pochddza z Ducha Svitého.. Laska nie
je ni¢im odliSnym od Boha, ale samotnym Duchom Svitym, Osobou-Darom... prebyvanie
Ducha Svitého v l'udskej laske ,,transfiguruje telo do transparentného naplnenia prvotnej
nahoty (Anderson & Granados, 2014, s.101).

Jan Pavol II. (2015, s.58) pise, Ze ,,samota je v biblickom rozpravani cestou, ktord vedie
k onej jednote v spoloenstve osdb... otvorenie sa sebe pribuznej bytosti v samote... Samota
Cloveka... sa ndm prezentuje nie len ako prvy objav charakteristickej transcendencie vlastne;j
osoby, ale tieZ ako objav vhodného vztahu k osobe, a teda ako otvorenie sa spolo¢enstvu 0sdb
a jeho oCakavanie.”“ Muzstvo a Zenstvo... poukazuji na nové uvedomenie si zmyslu vlastného
tela: zmysel, o ktorom mozno povedat’, Ze spo¢iva vo vzajomnom obohateni (Jan Pavol II.,
2015, s.61) a Jan Pavol II. (ibid.) doddva, Ze pdtranie po l'udskej identite toho, ktory je na
pociatku ,,sam*, musi vidy prechddzat cez dualitu, spoloCenstvo... poznanie Cloveka
prechddza cez muZstvo a Zenstvo... Zenstvo nachddza v istom zmysle samo seba tvdrou tvér
muzstvu, zatial ¢o muZstvo sa potvrdzuje skrze Zenstvo... Prave funkcia pohlavia, ktoré je
v istom zmysle konstitutivnym prvkom osoby (nie len atribitom osoby), ukazuje ako hlboko
je Clovek s celou duchovnou samotou, s jedine¢nost'ou a neopakovatelnostou svojej osoby
konStituovany telom ako ,,on* a ,,ona* (Jan Pavol II., 2015, 5.62).

To je vzacna prileZitost znovu objavit to, ¢o sme po hriechu vSetci stratili. A l'udia
s homosexudlnou orientdciou to mozu na eSte hlbSej trovni objavovat, na tej, ktord
predchddza prvotnd jednotu (vztah muZ a Zena), zo samej prirodzenosti Cloveka.
Homosexudli tiZia po Laske, prijat’ ju ako ¢lovek, ¢o hl'adad svoju podstatu a chodi s Bohom
sam, ako chodil Adam, este pred tym nezZ mu dal Boh tizbu hl'adat’ seba, a Adam na tiu
potom odpovedal, ked k nemu Boh priviedol Zenu, kedy sa Adam spoznal. A ako velmi
bohaté je obdobie puberty prdve na takéto hladania: kritke zamilovania a chodenia, priam
pocitovanie zahanbenia, ked nemd frajerku a spoluZiaci uz vsetci majd; i paradoxne dost
hlboké rany vedia vznikat' v tomto obdobi - nie pre hibku a zrelost’ vztahov, pravi lasku ako
¢nost’, ale skor pre intenzivnu emociondlnu zaangazovanost' a vklad vsetkého, ofakdvanie
vSetkého, idealizdcia a pod... o je de facto vyrazom viery v ldsku podla BozZieho planu. Jan
Pavol II. (2015, s.144) totiz poukazuje na jeden ddlezity rozdiel: podla psycholégie je
Ziadostivost’ vyrazom nedostatku, teda potreby, ktord musi uspokojit' Ziadand hodnota (v
takom chépani je odriekanie si sexu, Cistota, prekdzkou duSevnému zdraviu — to je sucasny
stav zmysSlania vo svete); ale v biblickom chépani je Ziadostivost’ stav 'udského ducha, ktory
sa vzdialil od prvotnej jednoduchosti a plnosti hodnot — v skuto¢nosti sa teda duch tazi vratit’
k Bohu, k Cistote, jednoduchosti. A dovtedy bude nespokojny (Ziadostivy), kym sa nevrati.

Vyzva slobodnej volby sa netyka len volby svojej sexudlnej orientidcie u homosexudlne
orientovanych T'udi - toho, kto nds pritahuje. UZ sme ukdzali, ako byva pritazlivost’
poprepletana s nasimi vzt'ahmi z detstva - Ze tu nejde o nahodu. Ale takéto prepojenie stéle
nie je predurenim. Slobodnd voPbu musia spravit' i heterosexudli. T4 vyplyva
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zo ,,sebavlastnenia®, ¢o je schopnost’ integrovat’ telo do osoby, ¢o je trvalou tlohou, nie je
to danost’, samozrejmost’ (Jan Pavol II., 2015, s.144). Siegel (2020, s.258) spomina, kol'ko
parov pride do terapie s tym, ¢o na partnerovi povazovali zo zaCiatku za najatraktivnejsie
a stalo sa vlastnostou, ktord prindsa netolerovatelnd frustraciu. Clovek méZe s niekym chodit
aj 7 rokov aostat po uzavreti manZelstva prekvapeny, ako sak sebe vlastne nehodia.
,Nepoznal som ho dost’?* — Nepoznal si seba. Je dolezité poznat' seba, a pochopenie seba
a suvislosti v rdmci svojho ,.historického ja* prindsa velkd dlavu (Jn8,32); o vstupuje do
vedomia otvara moZnosti vol'by. A toto uzko sdvisi s poznanim hodnoty svojho tela a jeho
hlbokého vyznamu. Ked'Ze nase ,,ja/self* je objavujiice sa (Siegel, 2020, hovori o selfing ako
»Stdvanim sa sebou®), v kazdom momente tohto sebautvérajiceho sa ,,ja/self je mozna
zmena. Zmena je vZdy mozn4, a kde je moZna zmena, je moZna i vol’ba.

Jan Pavol II. (2015, s.64-65) piSe: ,,Sama formuldcia Gn2,24 poukazuje nie len na to, Ze
I'udské bytosti stvorené ako muz a Zena su stvorené pre jednotu, ale tiez, Ze prave tato jednota,
skrze ktord sa stdvaju jednym telom md od pociatku charakter spojenia, ktoré vyviera
z volby... volba ako vyraz sebauréenia, spo¢iva na zdklade seba-vedomia Cloveka... Ked sa
obaja spoja tak intimne, Ze sa stanud jednym telom, ich manzelské spojenie predpokladd zrelé
uvedomenie si tela. Dokonca v sebe nesie zvlaStne vedomie vyznamu onoho tela pri
vzdjomnom sebadarovani osob...“ Toto neobjavili ani mnohi heterosexudli. Mnohi trpime
nezriadenou Ziadostivostou. Nedostatok integrdcie tela osoby je dosledkom Ziadostivosti (Jan
Pavol 1I., 2015, s.148), bez ohl'adu na sexudlnu orientaciu. Clovek md viac neZ len potreby,
ma povolanie. Malo by byt sucastou nds, Ze nieCo také proti snubnému vyznamu tela je
nemyslitelné, a nie Ze je to normdlne. DneS$nd doba vSak uZ je plnd normalizdcie devidcie,
ktord nevedie k duSevnému zdraviu, ale naopak, k utrpeniu a degenerécii.

S integraciou uzko suvisi integrita, nie len integrita osobnosti, ale i ako ¢nost’,—napriklad,
robit’ spravnu vec, aj ked sa nikto nepozerd, ako je napriklad, neopisovat’ pri pisomkdch na
diStancnom vzdeldvani—a vSetko je to nesmierne dolezité pre duSevné zdravie. Ale ako
vidno, ked to ,,nie je* (pr. deti opisujii) - vyZaduje sa to, lebo je to Ziaduce, a potom sa to
stdva nejakou normou, ¢o spdsobuje pocit nepohody, ndtlak (lebo sa detom nechce). Ale ked
to ,,je* (deti neopisuji), je ¢lovek sdim sebou v najplnsom slova zmysle a je $tastny. Takto je
to i so Slovom. Ak si niekto mysli, Ze krestanstvo ako technika mu pomdZe nieCo zmenit’,
psychologizuje vieru, nebude mat znej dzZitok a bude mu to ako neudinnd banalita na
pohidanie: ,,chceli po mne len modlitbovy Zivot, len Citat’ Pismo a chodit’ na sviatosti
a nefungovalo to”“ (Hordk, 2017). ,,JJe to ako Citat’ Bibliu niekomu so zlomenou nohou*
(Horék, 2017) - veru - tam kde niet viery! Ale pre veriaceho ¢loveka je to presne opacne — on
vie (hoc mélo obsiahne z toho tajomstva) aki moc maju sviatosti, on vie, Ze je v nich zivy
Boh, Duch Svity, sdm Kristus — a to je osldvené Telo Bozie, ktoré mu ddva podiel mat’ icast’
na Jeho Tele — a to je presne to, €o jeho telo potrebuje. Toto je liek aj tizba, Kristus je v tom
vSetkom samotny ciel. Lebo Slovo sa Telom stalo. Kde niet viery, je len nejakd norma
a zdkon, Pudské ritudly a postupy. Kde je viera, tam st plody Ducha. On je. Clovek musi byt
najprv &lovek tizby po Bohu (Bonaventira, 2009). Uprimnej ldsky k Bohu. A pripraveny
nechat’ sa premienat’, oCistovat’, osvecovat’ a posvicovat’ pravdou. Pan robi vsetko. Ale kto si
mysli, ako sa mu nieCo stane, lebo to je takd metdda, ¢o krestania pouZivaji — nehl'add ani
seba, ani Boha anemd ani vieru, a potom—to najhorSie—je to navySe svitokradez, takto
pristupovat’ k sviatostiam.

Ako dolezité telo je zdoraznuje prave Slovo Bozie—kde Boh tak vel'mi miluje ¢loveka a
ddva nam to svojim konanim poznat’; lebo inak nebude ¢lovek Zit' ak ho nevykipi zo Smrti,
ktorej hriechom patri, na o nestadi len vychova zdkonom—ked Otec ddva vlastnému
Synovi telo (Hebr10,5), ktory ten Zakon v nds urobi Svojim Telom. Ddva ndm nové, Zivé

64



srdce, do ktorého je ten Zakon vpisany. Niet ni¢ z tohto sveta, o dokaze nie¢o v nds zmenit’
(v zmysle vecného Zivota, Ze by sme ho usilim dosiahli). Iba JeZi§, ktory ndm ddva svoje
presvité Telo mdze ndm povedat’: ,Bud telo z mojho tela, duch z md6jho Ducha* a ndm sa to
stane, a Duch nds ozivi, a budeme mdct’ Zit'" duchovne. To nie je psycholdgia. Nikto si to
nespravi sdm. Nikto sa dost’ sdm neosvieti. Prirodzenost” telesnu Jezi§ vykupil a takto to robi:
,»stane sa ndm“. Je to ako prepodstatnenie v nas, a tak v slobode uz nemusiet’ Zit’ podla tela,
ale zmilosti moct Zzit podla Bozieho Ducha. Zichrana Ccloveka je zdchranou tela
(poukazujicou prave na to, Ze neexistuje dualizmus telo a dusa, ale Ze k zdchrane je treba
zachrana celého Cloveka, Zivd bytost’, 1Korl545), vykipenim tela. A to nas privadza
k nasledujuicej kapitole, ako spolu suvisi viera a psycholégia.

2.5. Psycholdgia a viera

Otdzke identity nim mdZe napomoct’ aj Vtelené Slovo. JeZi§ mal 12 rokov, ked sa rodi¢om
stratil v Jeruzaleme, a kde po prvy krat (asponi ¢o ndm Slovo zanechalo) vyjadruje svoju
identitu Bozieho Syna: ,,Preco ste ma hl'adali? Nevedeli ste, Ze mdm byt tam, kde ide o mojho
Otca? (Lk2,49) Spolu s nim i my, ¢o sme uverili, mdZeme a mame objavovat’ nasu identitu,
BozZieho dietat’a: ,,tym, ktori ho prijali, dal moc stat’ sa BoZimi det'mi: tym, ¢o uverili v jeho
meno, ¢o sa nenarodili ani z krvi ani z véle tela ani z vole muZa, ale z Boha.“ (Jnl,12-13)
Toto je tak vyznamné pre duSevné zdravie a Zivot ¢loveka (aj vecny, na ktorom sa uz ¢asnost’
podiela). Ani do T'udského srdca totiz nevystiipilo, aké neporovnatelné je bytie, ked Clovek
prijime identitu BoZieho diet'at’a, ktord ndim Boh umoziuje, skrze vieru a krst. UmoZnuje ju.
Ona nie je samozrejmostou. Clovek sa musi znova narodit. A to nie je re¢ poetickd,
symbolickd, ale doslovnd. Doslovne sa treba znova narodit’, a aj je ndm to umoZnené, lebo
Pén ndm to spravi. To je nové prirodzenost’. To uz nie je len zakonitost’ neuro-socidlna, ale to
uz je moc Bozia a podiel na Jeho prirodzenosti. AKy je to stav mysle?

Siegel (2020, s.61) uvadza inSpirujici pribeh Hellen Keller: ,,Hellen Keller, ktord sa stala
slepou a hluchou, ked mala devitnast (19) mesiacov uvddza vo svojej autobiografii, Ze jej
,mysel’ sa narodila“ v momente, ked vedela, ¢o jej ucitelka myslela znamenim vody.
Zdielana skusenost’ v interpersondlnych vztahoch, ako Lev Vygotsky nacrtol, je dolezitym
zdrojom nisho mentdlneho Zivota a priamo utvdra nase mysSlienkové procesy a vnttorné
stavy.” Akud nadhernd paralelu mi to pripomina vo vzt'ahu s nami a Bohom, ktory Je a je
Slovom (Jnl,1-4). Hned by sa naSa mysel narodila, keby sme len pochopili, €0 Boh mysli
znamenim vody, totiz krstom a vSetkymi sviatostami Cirkvi, ktoré zviditelfiujd redlnu
pritomnost’ Boha. V Synovi ndm znova daroval seba samych, dostali sme seba a svoje telo
ako dar, s novou dostojnostou, pretoze v Nom bolo T'udské telo spolu s dufou pripustené
k jednote s Osobou Boha Syna - Slovom (Jan Pavol II., 2015, s.260), a skrze vtelené Slovo
ndm ddva ,,pripravenost’ vidiet’ Ziaru lasky skrze telo* (Anderson & Granados, 2014, s.159).
Hned by sa nasa mysel narodila, keby sme len pochopili vyznam tej neobsiahnutelnej hibky
tajomstva Vteleného Slova.

Najprv si uvedme priklad, ktory Siegel (2020, s.94 a 116-117) uvddza vo svojej knihe.
Poukazuje ako I'ahko sa meni stav mysle v zavislosti od socidlneho kontextu. Priklad, ktory
opisuje sa u pebert'dkov a adolescentov objavuje az srdcervico ¢asto. Dospeld Zena cestuje na
prdzdniny domov, aby navstivila rodi¢ov. Navratenie sa do fyzického a socidlneho prostredia
nie¢ej mladosti m6Ze poskytnit’ kontextudlne klice, ktoré aktivuju staré stavy mysle, ktoré
madvala v tom prostredi a v tych interakcidch. Osoba sa mdze ndhle citit’ opit’ ,,ako dieta”,
nechcene a spociatku neuvedomovane. Pocity neadekvatnosti, zdvislosti, hnevu mdzu
dominovat’. Osoba sa moZe zacat’ spravat’ ako keby bola zase tinedZerom, viest malé ¢i vel'ké
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boje s rodi¢mi. Ako tak pozoruje seba v tychto starych vzorcoch spravania, méze si v§imnut’,
Ze aj jej rodiCia reagujud, ako keby bola zase tinedzerom. Akoby sa ni¢ nezmenilo, vSetko zase
bolo rovnaké. Dcéra mdze povedat™: ,,Vedela som, Ze nemam chodit’. Nikdy sa nezmenia. To
je beznadejné.” MdZe mat’ pravdu, alebo mozZe preZivat’ uvdznenie v starom stave mysle z ich
vzdjomného vztahu, dyady. Staré a bolestivé mentdlne konfigurdcie si nanovo posilnené;
touto skidsenost’ou st umocnené. (Siegel, 2020) Kol'ko mladych T'udi nerado travi ¢as doma,
mozno prave preto, Ze im je neprijemny ten stav mysle, ktory v tom prostredi maju.

Siegel (2020) sa pyta: Co bolo skor pri tejto ndviteve: zaobchddzanie rodi¢ov s dcérou, alebo
jej s nimi? Ako sa objavuje takyto proces? Opakovand aktivicia stavov, zvlast' tych, ktoré
obsahuju silnd emociondlnu intenzitu pocas rannych rokov vyvinu, sposobuje, Ze sa s vac¢Sou
pravdepodobnost'ou zopakuji v budicnosti. Pre nu, ako dospelé dieta svojich rodi¢ov to
mdze byt akoby stiahnutie spit’ k starym vnemom a vzorcom spravania bez toho, aby si to
uvedomila, alebo mala pocit kontroly (bezmocnost’). Zmena stavu mysle jej rodicov sa deje
pravdepodobne simultidnne spolu sjej. V tomto momente mé zifald potrebu zmeny —
spdsobu, ktory by uzdravil staré rany a zdvihol ju zo zakorenenych a dysfunkénych vzorcov
dyadickej seba-organizicie ,,ja/self*. (Siegel, 2020)

Mnoho mladych vtomto veku mé vzdor voci autorite, ich rodinné vzt'ahy moZno boli
vzdialené od idedlu, a mdze to mat’ vazne dosledky v prezivani i v spravani (napr. od pitia
alkoholu aZ po sebaposkodzovanie a poSkodzovanie inym). Boha preto opustaji a v neho
neveria. Utechu hladaji u rovesnikov, ktori moZno preZivaji to isté, & podobné, ¢o vie
oslovit’ ich najhlbsie rany, dat’ pocit, Ze im niekto rozumie a nie si sami. Je vSak dolezité
urcit’ spravneho ,,nepriatel'a®. Nie je to Boh, rodi¢ia a hodnoty, ktoré nas ucili, ktoré by mali
byt adresatom nasho vzdoru a hnevu, ale samo to nespravne spravanie a vztahovanie sa,
ktoré bolo s najviacSou pravdepodobnost'ou plné nedostatku lasky. Voci tomu nedostatku
lasky treba namierit’ svoju nevolu a vo&i tomu sa vzopriet’ prave laskou. Ved sama laska je t4
najvysSia hodnota, po ktorej prave tak zifalo tiZia. Preto i 4. BoZie Prikdzanie (cti otca svojho
i matku svoju), ako vSetky prikdzania, nie je mordlnym imperativom viery, ale Branou skrze
ktord sa ide na slobodu z uvidziujiceho stavu mysle. Nie je to tak, ze: ,,oni boli zli rodicia a ja
ich mam este aj za to milovat™, ale aby som bol slobodny ¢lovek, z tohto ich vplyvu a piit -
von tadial'to. Ako ndpis ,,EXIT* svieti v budovéch, tak sd aj prikdzania svetlom nddeje v tme.
Tak ako nds tento ndpis zaujima najmi v ase nidze, ked treba hladat vychod, tak
i prikdzania ndm maji byt (podla BoZieho zdmeru) nidpomocné priave vtedy, ked niet
vychodiska. Naznacuju totiz Exodus, vel'ky prechod z otroctva na slobodu skrze Pana JeziSa.

Na tomto mieste je velmi aktudlne posolsvto povolania svitého Frantiska, ked sa pred
biskupom a celym mestom vyzliekol do naha a odovzdal otcovi vSetok odev so slovami, Ze
odteraz uz nie Pietro Bernardone je jeho otcom, ale m4 uZ iba jediného Otca, v nebi. Clovek
podra tela si svoje Saty vybera. Clovek podla Ducha si vyzlieka starého &loveka (Kol3.9).
Kona podla Ducha, podl'a svedomia, v slobode. FrantiSek sa vzoprel otcovi nie vo vzdore
proti tomu, Ze po nom otec nieo chcel, ale preto, Ze Siel k Bohu a musel prekrocit’ i tento
prah. Nie na svoju slavu uveril ¢lovek Bohu, Ze tym sa stdva dokonalym (mal by posobit’
vyrovnanej$i, harmonickejs$i, ma nahle izasné vztahy doma a pod.), aby ho obdivovali, ale na
slavu Boziu. Aké velké je Bozie milosrdenstvo, Ze vie pouZit vSetko. A takto si pouzil
i vztah Frantiska s otcom, aby priviedol FrantiSka na jeho cestu svitosti. K jeho povolaniu.
Duch preteké skrze naSe nedokonalosti, aby sa ddval na sldavu Boha Otca a Syna. Clovek je
ozaj novym stvorenim, nezaCal sa len inak obliekat’, cviCit' a stravovat’, ¢i prestal mat
stZenie. Je Panov a pre Pana. Podl'a toho mozno rozlisit’ povolanie od vzdoru.
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Psychologicky, ak by bolo to diev¢a v Siegelovom (2020) priklade, ktory sme tu spominali,
schopné zastavit’ medzi impulzmi a reakciou, mohla by objavit’ aj iné moZnosti ako mysliet’,
citit’ a reagovat’. To je spdsob ako vedomie a pozornost moZzu katalyzovat’ volbu a zmenu.
Zameranie naSej pozornosti mdZe spustit’ vzorce neuronilnej aktivity, ktoré mézu
zmenit’ fyzické spojenia v mozgu (Siegel, 2020, s.24). Preto Siegel (Siegel, 2020, s.118)
zdoraznuje nenahraditel'nd potrebu samoty, aby sa mohla mysel' uzdravit’. Samota umoziuje
tieto zakorenené vzorce reflektovat’ a zimerne menit reflexivne reakcie na vonkajSie udalosti,
ktoré udrziavaji dyadickd dysfunkciu (Siegel, 2020, s.118). Pan Jezis vravi: ,,Bdejte a modlite
sal*“ V kazdom pripade teda, ¢i duchovne ¢i psychologicky, ¢lovek potrebuje samotu.
Duchovne, potrebuje Clovek predovsetkym odpiitanie, aby mohol byt slobodny a Cerpat
z pramena BoZzich milosti. P4n nds vyzyva, aby sme zotrvavali v Nom, v jeho liske, slove
amilosti. (Jn15,9-10; Jn8,31) Sv. Jan z Kriza povedal: ,Léaska nespoliva v pocit'ovani
vel'kych veci, ale vo vel'kej odputanosti a v utrpeni pre Milovaného. Dusa, ktord je pripdtana
k ¢omukol'vek, akokol'vek vela dobrého v nej mdze byt, neddjde k slobode spojenia s
Bohom. Nezélezi na tom, ¢i je to silné drotené lano alebo tenkd a jemnd nit’, ktora drZi vtaka,
ak ho drzi pevne; lebo kym sa $niirka nepretrhne, vtadk nemdZze lietat’.

Vzdy je to Panova milost’, ktord nam vSetky tieto dobrou vol'ou robené posuny a premeny
umoziuje. Padn predsa pochvélil nepoctivého spravcu, Ze si opatrne pocinal, lebo synovia
tohto sveta sd voci sebe navzdjom predvidavejsi ako synovia svetla (Lk16,8). Tak ndm ddva
za priklad psychologicku seba-aktualizaciu, aby sme aj my na sebe pracovali a boli horlivi.
Horlivostou inych ski$a pravost’ aj nasej lasky (2Kor8.8). Co je potom iné na tom byt BoZie
diet'a a byt sdm sebou vo svoje psychologickej seba-aktualiz4cii? Ved sa udi, ze vietci sme
BozZie deti, ako mdze Pan JeZi§ tvrdit’, Ze sa nimi musime stat’ novym narodenim sa? Ako to,
Ze On rozliSuje synov tohto sveta a synov svetla?"” - Rozdiel je v pritomnosti Ducha Sviitého.

Byt BoZi a byt dobry podl'a morédlnych Standardov podl'a zmyslu pre I'udské veci, je zdsadny
rozdiel. V tejto suvislosti je dolezité Slovo: Mt7,21-23 ruka v ruke s 1Pt2,15-16. Ide o to, Ze
sa vlastnim - nie som otrok dedi¢ného hriechu a hriechu vébec, lebo som prijala oslobodenie
v synovstve - a ddvam sa Otcovi, JeZiSovi, s Nim tiZim byt. Je to moja odpoved Bohu, na
Jeho ponuku synovstva. Hoci nds vSetkych stvoril Boh, nie vSetci sme Jeho, hovori Pan
slovami Pavla: ,,Kto nemd Kristovho Ducha, ten nie je jeho.” (Rim8,9) Tym nehovori, Ze
niektorych miluje menej, alebo Ze by za niektorych nebol byval zomrel. Ved sdm vravi, Ze
prisiel volat’ hrieSnikov a nie spravodlivych. Spravodlivi mozno nepotrebuji pokanie, ale stéle
potrebuji ospravedlnenie (Rim4,25 a 8,30). Ale ani viera sama o sebe nestati, potrebuje
skutky pravdy v Duchu Svitom — a hned prvym skutkom vyzndvajicim vieru je krst, lebo
pochadza z lasky k Pravde a vernosti, ktora vydava svedectvo pritomnosti Ducha v
¢loveku. Pavol sa pyta: ,Dostali ste aj Ducha Svitého, ked ste uverili?” (Sk19,2)
Potrebujeme si pytat’ Ducha Svétého (Lk11,13) a On spolu s nasim duchom dosvedcuje, zZe
sme Bozie deti (Rim8,15-16). Pan Jezi§ ndim Ho dava, privddza nés k rieke Zivota (Zjv7,17
a 723, 2-3). To je t4 rieka vody Zivota vychddzajiica od BoZieho a Bardnkovho trénu, Duch,
ktory vsetko ozivuje (Zjv22,1). Rieka do ktorej sa treba ,,ponorit™, podobne ako sa Naman
ponoril do rieky (2Kr5) a ozdravelo mu telo; hriech prebyva v tele, preto i Pan priSiel v tele
(Rim8,3). Ndman sa ponoril sedem krit, Co je aj pocet sviatosti, ktoré ndm Pan daroval.
Mimochodom, ,,ponorit’ sa“ je vyznam slova krst.

Boh obnovuje (obcerstvuje) naSu dusu (Z233) skrze svoje vlastné Telo (Krv, DusSu
i Bozstvo). To nie je len ndbozensky ritudl, to je skuto¢nd Bozia moc. Rozdiel je dokonca viac

" Toto nem4 byt hereticky dokument; je podriadeny Matke Cirkvi, nech sa s nim stane vdla BoZia. Ak nepomaha, len nech
neuskodi.
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ako len v predobraze Ndamana, ktory jediny bol oCisteny, aj ked sa mohli mnohi ocistovat’ za
Cias Elizea (Lk4,27). Jemu patrime v dobrom aj v zlom a On kond v nasej duSi zdzraky.
Duchom premédhame skutky tela. UZ to viac nie je len naSa snaha, ale sim Pan to v nds kon4.
Kolkokréat vidim, Ze to dobré, po ¢om som tak tiZila a nie a nie to dokdzat’, sa proste stalo,
a vobec to nebolo zo mna. Naproti tomu, pri psychologickej seba-aktualizacii ¢lovek pracuje
na sebe a ¢o-to dosahuje. Tu prichddza na rad otdzka rozliSovania dobra a zla v objektivne;j
Pravde, ktorou je Pan sam.

Aj mozog potrebuje k svojej Cinnosti vyhodnocovat’, ¢o je dobré a ¢o zlé. Dva centrdlne
procesy v mozgu si — vybudenie (arousal) a ohodnotenie (appraisal), ¢i je stimul ,,dobry*
alebo ,,zly*, aby mozog vedel dalej ur¢it’, &i je mozné sa k podnetu pribliZit’, alebo sa od neho
vzdialit' (Siegel, 2020, s.234). Po prvotnej orientacii, ohodnotenia podnetov, ktoré im dava
hodnotu dobra alebo zla, vedie mozog nésledne k rozvinutiu situacne podmienenych stavov
mysle (Siegel, 2020, s.234). Mozog potrebuje urcit’, ktoré jeho vzruchy su uZito¢né, neutralne
a ktoré zranujice. Mozog potrebuje mat’ spdsob stanovenia hodnoty, aby mohol organizovat’
svoje funkcie (Siegel, 2020, s.247). Hodnota néds disponuje k sprdvaniu urcitymi sposobmi
(Siegel, 2020, s.247). Uz pri prvom hriechu Adama a Evy had vravi Zene: ,ked budete z neho
jest’, otvoria sa vdm oci a vy budete ako Boh, budete poznat’ dobro a zlo* (Gn3,5). A zda sa,
Ze to nejako ,,aktivovalo® evoliciu mozgu. Neviem povedat’, ako konkrétne tieto Slova Pisma
siviseju s evolidciou, ale podla Slova vieme, Ze to nesliZilo ¢loveku k Zivotu, ale k dpadku.
Ako tazko Clovek pozndva dobro a zlo a T'ahko sa myli. Spdsobené to je tym, Ze sim (mozog)
uréuje, o je dobré azlé, my sami podnetu priradujeme hodnotu, podla nis — ¢o v nds
vyvoldva. Ale Pravda je nezdvisld na nds, nemennd. To my podliehame zmene, lebo v nas
prebiehaji rdzne adapticie vzhl'adom na skisenost’. Raz je ndm nieCo prijemné, a zase
inokedy nie. Spravne rozliSovat’ dobro a zlo ndm ddva Pan. Najprv obnovuje nase zmysly
(ako bolo vysvetlené v kapitole o Rozume a pravde). Inak sme ako v tme.

Na schopnost’ rozliSovat’ dobro a zlo nadvizuje milost’ zmysPat’ ako Kristus, zmyslat’ podl'a
Pana JeziSa (Fl1p2.,8; Rim15,5; Koll,21; 1Kor2,16; Sk8,22). Lebo ti, ¢o Ziju podla tela,
zmyslaju telesne, ale ti, ¢o Ziji podl'a Ducha, zmyslaji duchovne. A zmyslat’ podla tela je
smrt’, kym zmysl'at’ podl'a Ducha je Zivot a pokoj. Ved zmyslat’ podla tela je nepriatel'stvom
voci Bohu, lebo sa nepodriaduje BoZiemu zdkonu - a ani sa nemdZe. A tak ti, o Ziju telesne,
nemozu sa pacit Bohu. (Rim8, 5-8) Je to dar, obnovovat’ sa duchovne premenou zmysl'ania
(Ef4,23), aby sme viac neboli zmyslanim ako deti (1Kor14,20), ale iba v zlobe boli ako
malicki — teda taki, Co ani nepoznaju, Ze az také zI€ veci sa daju robit’, je to nemysliteI'né pre
nich; akoby mali nevedomost’ o zlych skutkoch. Nie Ze by deti nevedeli hresit’. No a mozno to
znie trochu paradoxne - nemdme Zit' podla tela, ale zdrover je telo cestou k Zitiu podla
Ducha. Ako? To ndm ukazuje P4n JeZi§, ked ndm ako liek na onen prvy hriech nedovery voci
Jeho Slovu (Gn3,3): ,,nejedzte z neho, aby ste nezomreli®, teraz hovori: ,,Vezmite a jedzte...
kto bude z neho jest’ bude mat’ vecny Zivot.” (Mt26,26; Jn6,50-51) Jeho Telo, Krv, Dusa
i Bozstvo — ktoré ndm ddva vo svojom Tele svitej Katolickej a Apostolskej Cirkvi, lebo On je
Zivot - ve¢ny Zivot v tele pre nds. A tak nds uéi pozndvat dobro a zlo, aby nik neostal vo
tméch (Jn12,46), Co je to milosrdenstvo (Mt9,13), Co je to ldska (Jn12,45), On ma moc nds
uchranit’ od kazdého hriechu (Jid1,24) a omnoho viac ako prosime alebo chapeme (Ef3,20).

Vyvinova etapa Pdnovho Zivota ako chlapca, ktory rastol a mocnel, plny mudrosti, a BoZia
milost’ bola na riom (Lk2,40) nasvedCuje, aki velkd moc ma krst v detoch. Vébec neplati
tvrdenie, Ze by neboli v ni¢om iné deti pokrstené a nepokrstené. Preto, ak sa zdd, ze medzi
nimi nie je rozdiel, tak sa treba pytat’, ¢i si uceni, vovadzani, naladovani na vnimanie tej
BoZej milosti, ktord je na nich. Ak len z nej neodchadzaji svojimi hriechmi. Ano, aj deti
hresia. Nik nie je imtinny voci hriechu. Zdanie, Ze deti si nevinné len preto, Ze my sme na
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tom omnoho horSie, alebo Ze nemaju eSte schopnost sebareflexie a potrebné uvedomenie
mdze vychadzat’ zo zmyslu pre I'udské veci. To ukazuje i Panna Maria vo Fatime. Aj medzi
detmi z Fatimy bol rozdiel — nie vietci mohli Pannu Mdriu vidiet, a ked uZ ju po mnohych
modlitbach mohli aspon vidiet’, nemohli ju pocut’, alebo sa s iou rozpravat'. Svitost’ v§ak neni
o dokonalosti, ale skor o tom ako vel'mi sme plni milosti a pravdy. Tak usudzujem podla
Péna, ktory jediny je svity, a je plny milosti a pravdy (Jnl,14). Preto hovori: ostaiite v mojej
laske (Jn154 a9), vmojom Slove (Jn8,31). Niekedy sa deti mo6zu zdat" svojim rodi¢om
stratené. Nech je im na povzbudenie i pochopenie JeZiovo stratenie. O, ako by som chcela, a
prajem detom a ich rodi¢om, aby aj oni nasli svoje diet'a u Otca, v BoZom chrame.

Teda, zmyslat’ podl'a Pana JeziSa, mat’ Jeho Ducha, byt viac a viac naplneny milostou a
pravdou - to je potencidl I'udského Zivota. M6Zeme byt nauceny l'udskou mudrost'ou, alebo
Duchom (1Kor2,12-13). Zivo&isny ¢&lovek neprijima veci BoZieho Ducha; sd mu
blaznovstvom a nemdze ich pochopit’, lebo ich treba duchovne posudzovat’. No duchovny
posudzuje vSetko a jeho nik nemdze posudit’. (1Kor2,14-15) Mnohé duchovné veci svetski
I'udia psychologizuju a zase psychologické veci zduchoviiuji, v ramci svojich kognitivnych
kapacit. Potom ale zniZuju to, ¢o je od vekov, na nieco, o sa pomynie a to, Co sa pomynie
povysuju, absolutizujd. Napriklad, Siegel (2020, s.71-72) cituje Georga Vallianta o chdpani
spirituality: ,,osem pozitivnych emdcii: dZas, laska (attachment), dovera (viera), sucit,
vdacénost’, odpustenie, radost’ a nadej, ktoré konstituuji to, o myslime spiritualitou. Tieto
emocie boli hrubo ignorované psychiatriou... spiritualita nie je o idedch, svitych textoch
a teoldgii, radSej - spiritualita je celd o emocidch a socidlnom spojeni... a Siegel (2020)
dodava, Ze ,,duchovny zZivot je Zivot so zmyslom a spojenim. LenZe to nie je pravda, to je
psychologicky zZivot ducha cCloveka, ale duchovny Zivot je Zivot Ducha BoZieho v nis.
Duchovny Zivot znamend vecny Zivot, lebo Duch oZivuje. Emdcie si premenlivé. Dosledky
takéhoto zmyslania su katastrofdlne — ve¢nd smrt’. RozliSili sme nieCo dobré ako je zmysel
a spojenie, pozitivne emdcie - ale sme ich absolutizovali, a tym nds nepriviedli k Zivotu, ale
naSe rozliSenie sa ndm stalo osudnym. A to nie je vSetko.

,Niektori by mohli tiez zahrnit' zmysel pre teisticky pojem ,,boha* ako Casti nabozenského
presvedcenia, ktoré by sa mohlo prelinat’ so sekularnym pohladom na to, ¢o mdZe pojem
spiritudlny naznacovat™ (Siegel, 2020, s.72). William James (In Siegel, 2020, s.72) vo svojom
texte Rozne nabozenské skisenosti piSe: Nase normédlne bdelé vedomie, raciondlne vedomie,
ako ho nazyvame, je len jednym Specidlnym typom vedomia, zatial o vSetko okolo neho,
oddelené od neho najtenSim zdvojom, tam existuji potencidlne formy vedomia uplne
odli$né...“ Akoby c¢lovek bol tvorcom pojmu ,,boh*“. Eszter Glovicki (2018) vo svojej
predniske povedala: ,,som veriaci ¢lovek, ak si medzi vami neveriaci, chcela by som vas
poprosit’ pre pripad, Ze spomeniem frazu ako napriklad: ,,Boh to takto zdzracne stvoril®,
dopliite si tam Cokol'vek: veda, evoldcia, molekuly, Zivot, priroda, a o ja viem o este.
Dobre? Ale budeme hovorit’ o tom istom.” No ja hovorim: To nie je to isté! Je rozdiel
stvorené a Stvoritel’.

Toto je najrozsirenejsi prelud dneSnych cias. I psycholégia pracuje s pojmom ,,boh* - nie ako
s pravdou, ale v zmysle: ak je to pre teba dolezité a pravdivé, tak to je pravdivé, cokol'vek
budes povaZovat’ za boha, je bohom; tvoja psychika to tak potrebuje mat’, tak nech to tak ma.
»Moja definicia Boha: Boh je absolitne vSetko, Co tu je*, povedal Pesso, a Vrtbovské (Pesso,
2009, s.44) dalej dopliia: ,Podla Pessa neexistuje ni¢, o by nebolo Bohom...“ Hoc Boh
vsetko stvoril, nemozno povedat’, Ze kamen je Bohom. Potom by predsa Bohu nemohlo vadit’,
ked si ludia ctili stvorené veci a zvieratd, a urobili si zlaté tela — Co tak vdZne vy¢&ita svojmu
Tudu. Toto je zmyslanie oddelujice od poznania Boha a Jeho Syna. Clovek vyluuje seba
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samého zo spolocenstva s Bohom, ale je rychly Boha obvinit’ aj zo svojich hriechov, ked trpi
ich prirodzenymi ddsledkami, vraj preco sa Boh nestara.

V tomto ponati Boh a svet nie je rozliSeny, svet nie je materidlny a spiritudlny (viditelny a
neviditel'ny), duchovny a neduchovny. ,,To, Comu niektoré smery hovoria hmota a duch, je
pre Pessa vo svojej podstate jednou a tou istou entitou...“ (Pesso, 2009, s.44) Pozor, toto nie je
nemanicheisticky pohlad. Toto je strata viery! Akoby neexistovala objektivna pravda,
nez4visla od T'udskej subjektivity. Toto Pismo pomenovalo (Gall,10), a kedZe strata viery, je
smrt’, odpad od Boha, som vel'mi rdzne proti tomu. Nezdielam tento servilny postoj, takéhoto
psychologického boha nevyzndvam. A najhorSie, co mdze pre mladez (a vobec pre vSetkych)
byt, je zahmlievanie a robenie zo psycholdgie duchovny Zivot.

Psychologizuje sa aj viera. Niektori tvrdia, Ze na$ vzt'ah s Bohom urcuji nase vzt'ahy k nasim
rodi¢om — Ze ide o projekciu: ako niekto vnimal svojho otca, tak to prendsa na Boha a vnima
tak Boha (Freudovsky prenos). Zatial' ¢o toto sa moZe vyskytovat' u I'udi, ¢o s najvicsou
pravdepodobnost'ou este nestretli Boha, lebo ten, ktory Boha zazil, Ho mohol stretnit’ len
takého, akym Boh naozaj je, inak ho proste eSte nestretol. Ak niekto hovori, Ze stretol Boha,
a pritom hldsa nieco, ¢o je v rozpore so Slovom—napriklad, normalizuje homosexualitu vs.
Slovo: Gnl-2; Riml1,26-27; Lv1822 a 24; neuvedomovane hldsa nejednotnost medzi
krestanmi tym, Ze ide a zaloZi si svoju cirkev, sta firmu, vraj ho Boh poslal'* vs. Slovo:
Inl17; Mt16,18-18; Ef4,21; 1Jn2,19; Sk9,15-19; Sk10,5; Sk18,24-27; Ef4.5; Sk19,3—potom
klame a nekond pravdu ako ho usvedcuje Slovo: ,,Ak hovorime, Ze mdme s nim spolocenstvo,
ale chodime vo tme, luhdme a nekondme pravdu* (1Jnl,6). A u takého, ¢o Ho stretol, je to
opacéne - Boh meni a pretvdra vietky naSe vztahy k Tudom, vztah k Panne Mdrii pretvdra
nase vztahy nie len k matke (ak bol taky, Ze potrebuje uzdravenie), ale i k ostatnym T'udom.
Lebo vzt'ah s Matkou je klI'i¢ovy (Andler, 1927), aj podla tedrie attachmentu. Adler (1927,
s.282) pise: ,,...Ak chce niekto pomoct’ takémuto dietat'n, nedd sa to urobit’ inak, neZ mu
umoznit’ znovu zaZit' rolu matky, ktord dietat'u v priebehu vyvinu akosi unikla...“ Boh
daroval svoju matku kazdému, kto chce byt jeho u¢enikom, t.j. ucit’ sa od Neho (Jn19,27):
,»Potom povedal uc¢enikovi: ,,Hl'a, tvoja matka!* A od tej hodiny si ju uCenik vzal k sebe.*

Viera sa nemdze zmenit' na psycholdgiu, potom to uZ viac nie je viera. Sekularistickd viera
a jej psychologizovanie je velmi vdZne zlo, to by bol koniec, ved spaseni sme milostou skrze
vieru; a to nie je z nds, je to Bozi dar (Ef2,8), teda nie cez nase mudrovanie o Bohu. Viera je
objektivna, Pravda je objektivna, Boh proste je. A dno, my mame osobny vzt'ah s Bohom,
ktory je vtelend Pravda, Slovo a subjektivne ju preZivame, lebo sme subjektom. Ale On je
Osoba (tri osoby, hovorim o Trojjedinom Bohu), On Je, On uréuje nas vzt'ah, takze Boh nie je
mdj subjektivny psychologicky konStrukt, vyplod fantdzie. Ak Zijem aj vieru len
psychologicky, potom akid mam vieru — ved som uviiznen4 este stile len v sebe a vo svojich
stavoch mysle?!

Slovo (2So0l2,10-12) vravi, ze pride skiSka na svet a budeme musiet Celit’ ,,zvodom do
nepravosti® a neobstojime, ak sme ,,neprijali lasku k pravde®, aby sme mohli byt spaseni.
Preto sdim Pén na takych, ¢o neuverili pravde, ale oblubili si nepravost’, posiela silu bludu, aby

'* Mal by sa zadat’ hlasno ozyvat hlas karmelitdnov, a vietkych, ktor{ poznaji u¢enie sv. Jana z KriZa, hlavne jeho Vystup na
horu Karmel, kde nds tento mystik, duchovny otec plny ldsky, aj naozaj duchovne vedie tak, ako je pravda, a v tomto diele
nds varuje aj pred viziami — nehovorf{ ,,Verte im!“ , Riadte sa nimi!“, ale presne naopak. Vysvetl'uje, ako nds mdze diabol
pokusat’ a klamat’. A k ¢omu to mdZe viest’? Hl'a, Slovo nds minulostou pouca, ¢o sa stdva pre T'udskd pychu: Jer13,12-17.
Ned4 sa dostatoéne vyjadrit' naliehavost’ pravdivého duchovného ucenia dnes, ked dolicha na svet skiska a vsetci, ktorf
neprijali ldsku k pravde podlahni zvodom a sile bludu (2S012,9-12). NaSa pokora bude otestovand ako v ohni. Kto chce
obstat’, nech sa drzi Matky Cirkvi, jedného stada, jedného pastiera (Jn10,16).
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verili 1Zi a boli odsudeni. A aka silna vie byt sila IZivého ducha, ducha bludu, ¢itaj: 1Kr22,1-
38 (2Krnl8,1-34; 1z19,13-14). Viedla k vojne pre moc a vlastnictvo nad nejakym tzemim.
Ach t4 potreba moci, psycholégia moci. Ked sa nds Ty, Pane neujmes, nepoudis nds a
nepokoris, kto sa zachrani? O Pane, Ty vie§ akd je silnd naa slabost’, ako ndm je jasn nasa
temnota, ako rozumné si ndm naSe bludné presvedcenia, akou potrebou moci je ndm naSa
pycha, akd mylnd je ldska naSich zvratenych stdc. Vo svojom milosrdenstve, nevydaj nds
samym sebe na pospas pre naSe hriechy - pre obetu a zmftvychvstanie Tvojho Syna, Pane.
Kto je Ti eSte verny a miluje Pravdu?

Tolko vdZznych doésledkov, sami sme sebe rizikom aj hrozbou. A to i v osobnom Zivote.
Napriklad, budem si mysliet, Ze nejaké konkrétne spravanie vyplyvajice z mojho
presvedéenia—ktoré sa mi tspesne podari identifikovat’ a pomenovat’, a vdaka sebareflexii
vstipi do mojho vedomia—je prenos mojho vztahu sotcom na Boha. Dostanem nové
presvedcenie (lebo ved rastiem s Bohom), Ze je to Skrupula, ,,Boh to urcite nechce*, a zanem
robit’ presne to, ¢o chcem, ¢o som si nedovolovala, akoby pod natlakom Superega (ako by
povedal dr. Freud). Som pokojna aj spokojné ako rastiem v duchovnom Zivote. A mdze to tak
byt. A mdze to byt i tak, Ze som si zracionalizovala spravanie, ktorému by Boh mozZno ozaj
nedal sthlas, vobec nechce, aby som to robila a 0zaj sa mu nepaci. A mozno je to spravanie aj
samo v sebe neutrdlne — ani dobré ani zI¢€, alebo dokonca je pozitivne, ale to, Co by to mne
prinieslo, vzhl'adom na spasu mojej duse (ktord ma svoju bio-psycho-socidlnu realitu) by
nebolo pre mna dobré to vtedy atak uskutocnit. Ale ja si vo svojom psychologizovani
obhdjim vsetko, ¢o mi spdsobuje diskomfort a ¢o chcem urobit’, a kym sa citim potom
prijemne je to znamenim BoZej vole. On predsa chce, aby som bol St'astny. Ale byt $tastny
(¢o sa rodi z tela) a byt Stastny (ako plod Ducha) si dve rdzne veci. Prijemnost’ a pokoj nie
st vzdy indikdtorom BoZej vole. Mozno je moje a BoZie zmyslanie tak rozdielne v tejto veci,
Ze ten diskomfort je zrovna dosledok nedostatku mojej ¢nosti a oCistenia sa podl'a pravdy, a ja
by som sa radsej mala zamerat’ na pokdnie, neZ na to ist’ si za svojim v tejto veci (Rim1,28.)
Viera je Ziva, ved je to Zivé Bozie Slovo a vel'mi ti¢inné — prenik4 a o¢istuje Ono miia, nie je
ocist'ujem svoju vieru, podl'a svojej psycholégie pouzivam Slovo BozZie.

A tak to moZe byt, ¢im viac sa ¢lovek v psycholdgii vie posunut’ k seba-aktualizacii, uz si
mdze mysliet’, Ze je duchovny. A za¢ne duchovné veci telesne (psychologicky) posudzovat'.
A moZe sa velmi mylit', i nemusi, nie nevyhnutne, ved aj ti, o Ziji podla Ducha mozu (aj by
mali, ako uz bolo vysvetlené v stvislosti s nepoctivym sprdvcom) cielene pracovat’ na
sebapozndvani — vSak psycholédgia je o Cloveku. Preto vravi Slovo o identite tych, o sa
narodili z Ducha: ,,Vietor veje, kam chce; pocujes jeho Sum, ale nevies, odkial’ prichddza a
kam ide. Tak je to s kaZdym, kto sa narodil 7z Ducha.”“ (Jn3.,8). Pan povedal farizejom o svojej
identite: ,,...viem odkial’ som prisSiel a kam idem.” (Jn8,14). Toto je nasa identita, daleko viac
ako psycholdgia. Je to neskutocna sloboda, a preto ju moze Casto sprevadzat’ i nepochopenie
zo strany sveta. Svet nemdze chédpat’, Co nie je zo sveta, svet chape len ¢o je jeho (porovnaj
Jn15,19 a 1Jn4,5). Nik nespiita Ducha a On si bude viat’ kam chce. Co je svetu bldznivé, to si
vyvolil Boh, aby zahanbil miidrych, a ¢o je svetu slabé, vyvolil si Boh, aby zahanbil silnych;
co je svetu neurodzené a ¢im pohrda, to si vyvolil Boh, ba aj to, coho niet, aby zmaril to, ¢o
je, aby sa pred Bohom nik nevystatoval. (1Kor1,27-29)

Ked sa narodime z Ducha, mdme BoZiu DNA. Ak niekto oZiveny Duchom chce Zit' v Duchu
aj zije v Duchu, ale stdle sa ho ini (a Casto prdve najblizsi, lebo ho ,,poznaji*“ — Mk3,21)
snazia vopchat’ do svojho konceptu o nom (,,on je taky a taky*), nedokdze taky Clovek viac
zZit' v takom spolocenstve, ktoré Zije stale podla tela a sidi podla tela. Ale ani ¢lovek Zijici v
Duchu, ani ¢lovek, ako to dievca, ktoré sme spominali v tivode tejto kapitoly, podl'a Siegela
(2020) a psychologickej seba-aktualizacii, nemaji ujst’ zo sveta (1Kor5,10). A predsa je tu

71



rozdiel: Clovek oZiveny Duchom potrebuje ist’, kam ho Duch pohyiia, uz neZije on, ale v fiom
zZije Kristus; no ¢lovek, hoc v najlepSej seba-aktualiz4cii, stavia sdm seba. Siegel (2020, s.276)
cituje autora, ktory piSe, Ze naSe vnimanie je také Zivé, Ze nds nuti verit, Ze zaZivame svet
taky, aky je, ked v skuto¢nosti zazivame svet, ktory si sami vytvorime. Kempensky (2021,
$.224-225) piSe: ,,Zmysly Cloveka sa casto klamu v dsudkoch; klamu sa aj priatelia tohto
sveta, lebo milujui len to, ¢o lichoti ich zmyslom... Daj mi Pane vediet, ¢o mam vediet’,
milovat’, ¢o mdm milovat’, velebit’, ¢o sa ti najlepSie paci; vazit' si, o je v tvojich ociach

b

cenné, a pohfdat’ tym, ¢im ty opovrhujes.

Vzhladom na to, Ze interpersondlne vztahy ovplyviuja to, ako a na ¢o zameriavame nasu
pozornost’, ako aj to, aké budd vzorce mozgovej aktivity. NaSe socidlne skisenosti mozu
priamo tvarovat’ nasu neurondlnu architektiru prave tak, ako nasa pozornost’ a ako naSe
uvedomenie (Siegel, 2020, s.24). Preto mnohych povoldva Péan tak ako apostolov, aby opustili
vsetko, vztahy: ,,Ak niekto prichddza ku mne a nemd v nendvisti svojho otca, matku, Zenu,
deti, bratov, sestry, ba aj svoj Zivot, nem6Ze byt mojim ucenikom. (Lk14,26; Mt10,37)
Nemysli tym nendvist v protiklade s u¢enim o ldske, ktora je v iom predsa vtelend, ved toto
zmyslanie pomenoval u farizejov, ktori rusili BozZie prikdzanie pre svoje obycaje: ,,...a uzZ mu
nedovolite ni¢ urobit’ pre otca alebo pre matku.” (Mk7, 9-13). Kto poznal Padnovo zmysl'anie?
A predsa si trifnem povedat’, Ze mozno Pan myslel skér na toto nase telesné zmyslanie a
sputanie mysle a myslenia srdca neviditeI'nymi no 'udsky-nepremoziteInymi putami, ktoré by
nas tahali “do tela”, urCovali stavy mysle a spdsob myslenia a to vSetko, Co sme tu povedali.
Vravi: ,,Neveriacim, boh tohoto veku zaslepil mysle, aby im nezaZiarilo svetlo evanjelia o
Kristovej sldve, ktory je obrazom Boha.” (2Kor4,3-5) Kto chce byt JeziSovym ucenikom a
priputat’ sa k Panovi, a od Neho sa ucit’ ako vravi: “Vezmite na seba moje jarmo a ucte sa odo
mna, lebo som tichy a pokorny srdcom; a ndjdete odpocinok pre svoju dusu” (Mt11,29), musi
sa odputat’ od sveta.

Preto sa modlim Slovom BoZim, nech pita moju mysel, aby som mu bola tdplne poslusné
(2Kor10,5). Lebo veru velky je duchovny zédpas, Pavol ho pomenoval: “vo svojich tidoch
pozorujem iny zdkon, ktory odporuje zdkonu mojej mysle a robi ma zajatcom zdkona hriechu,
ktory je v mojich didoch” (Rim7,23). BoZi pokoj, ktory prevysSuje kazdi chdpavost’, uchrani
naSe srdcia a naSe mysle v Kristovi JezZiSovi (Flp4,7). Nad vSetko zlato a striebro drahSia je
zdravd mysel posvitend pravdou a zdravé telo je viac ako nezmerné bohatstvo (Sir30,15).
Ako mat’ takd mysel'?

Stary Zéakon opisuje mysel a hovori aj aké je dblezité venovat’ jej pozornost pri vychove:
»INepovol'uj mu mnoho za mladi a nenechaj jeho mysel bez povSimnutia!” (Sir30,11). Preto je
tomu venované tol'ko pozornosti aj v tomto Vyvinovom $tandarde. Lebo katolicka Skola mdze
pontknut’ neporovnatelne viac ako svetské poznatky, aby neboli Ziaci len ,,vo svojom
svetskom zamestnani pevne zbehli,” a ,,ich (jedinou) tiZbou” bolo: ,,prevadzat’ svoje remeslo.
In4c si pocina ten, kto svoju mysel upriamuje k tomu, aby premyslal o zdkone NajvysSieho.”
(Sir38,39) ,,Uz na tusvite - ako sa prebudi - svojim srdcom sa odddva Pénovi, svojmu
Stvoritelovi, a pred tviarou Najvys$Sieho si kond svoju modlitbu. Svoje usta otvdara na
modlitbu, aby odprosoval za svoje previnenia. Lebo ak nd$ vSemohuci Pan bude tak chciet’,
bohato mu nadeli rozumného ducha, takze ako lejak bude chrlit’ zo seba vypovede BozZej
mudrosti a modlitbou bude zvelebovat Pdna. On sdm bude upravovat’ jeho mysel k
rozumnosti a d4 mu vysvetlenie o svojich skrytych zdmeroch.“ (Sir39,6-10) Taky ma mysel
pevnu, Boh mu zachoval mier, mier, ved difa v P4na (1z26,3). No ,mysel pochabého podoba
sa kolu na voze a jeho zmysl'anie sa obracia ako os*“ (Sir33,5).

»Zlutuj sa*, teda ,,nad svojou dusou,* ¢lovece, povedalo by Vtelené Slovo, ,,Iibiac sa trvale
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Bohu, maj sistredeni mysel pre svitost a daleko zahdfaj od seba (vietok)
zarmutok!** (Sir30,24) ,, Tvoja mysel nech sa nesie k BoZim prikdzaniam, najmi pri jeho
ustanoveniach zotrvavaj neprestajne; on ti dd (mudre) srdce a udeli ti aj z muidrosti, po ktore;j
tazis* (Sir6,37). ,,Srdce je klamlivé nadovSetko a rozjatrené, kto sa v nom vyznd?“ ,,Pan,
skima mysel a skdSa srdce: odplati kazdému podl'a jeho ciest, podl'a ovocia jeho skutkov.
(Jer17,9-10) - Preto nés ,,skimaj, Pane, a skisaj, ohfiom ndm prepal srdce aj mysel* (726,2).
,L.ebo ktory ¢lovek mdze poznat’ Boziu vol'u? Alebo kto sa dokdze domysliet’, ¢o chce Pan?
Myslienky smrtel'nikov st bojazlivé, nase Gvahy sd neisté. Lebo duSu zat'azuje pominutelné
telo a pozemsky stdnok stlica mysel’, ktord vela hita. Ledva pozndvame to, €o je na zemi, a
len namdhavo chapeme to, €o je pred nasimi oCami; ktoZe teda vladze vyskimat to, ¢o je na
nebi? - KtoZe poznal tvoju volu, ak si mu ty nedal midrost’ a ked si z vy3av nezoslal svojho
Ducha Svitého? (Len) tak boli vyrovnané chodniky pozemstanov; Pudia, pouceni o tom, ¢o
Pubi sa tebe, boli zachrdaneni miadrost’ou.* (Mid9,13-18)

Slovo vravi: ,,Pokojnd mysel' znaci Zivot pre telo, naruZivost' je vSak ako hni, ¢o sa vita do
kosti.” (Pris14,30) ,,Dovera, deti! A volajte k Bohu... Ako vés naviedla mysel vzdialit’ sa od
Boha, desatndsobnym dtsilim ho znova hl'adajte. Ved ten, ¢o na vés dopustil pohromy,
dopraje vdm vec¢nu rozko§ s vasou spasou.” (Bar4,27-29) ,,.Svoju S§iju vlozte do jarma, vasa
mysel nech prijime poucenie, je nablizku, takZe ju ndjdete.” (Sir51,34) Potom... ,,pride
kazdy, koho nabddalo srdce, a kazdy, koho nitila na to mysel, a prinesie dar pre Pdna na
zhotovenie, stinku zjavenia, na vSetku jeho sluzbu v nom...”“ (Ex35,21)

Modlitba je td brdna, skrze ktord ndm Boh milost’ ddva. Veru, ked si uvedomime, ¢o sa
vlastne modlime, Gplne iny rozmer dostdva nasa modlitba. Nacerpame si az tol'ko, kol'ko sme
si schopny uvedomit’; kol'ko vie vstipit’ do nasho srdca. ,,Duch Svity, ktory hovori§ dstami
prorokov, nau¢ ma Zit' vo vyrovnanosti ducha i duse... Duch Svity, ktory kond$ v duSiach
zédzraky, ved ma bdelostou k dokonalosti. Duch Svity, pred ktorym ni¢ nie je utajené, naud
ma unikat’ osidlam diabolskym...“ (body z Litani{ k Duchu Svitému) Amen

2.6. Prorocky pribeh Oidipa

Uz bol spominany pribeh o Narcisovi. Zaujimavé je vSak spomenut aj pribeh o Oidipovi.
Preco? Pretoze je to takmer prorocky pribeh, nehovoriac o tom, Ze ho Freud daval do sivisu
s vyvinovym obdobim doleZitym pre identifikovanie sa so svojim pohlavim.

Podla Kleinovej (In Rtzicka, 2009, s.76) je vyvinova faza preoidipdlna vo vyvoji detskej
duSe vyznamnejSia, a nie ani tak vzt'ah k otcovi, ale vzt'ah k matke hra rozhodujicu dlohu. Je
to prave rola matky, ktora je tak kl'icova pre formovanie romantickych vztahov v Zivote, ako
vychadza aj z tedrie attachmentu. Je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze ddlezity je vztah matky
aotca — ako dydady, nie len jedného z rodicov, ale z4zitok oboch. Adler (1927, s.281-282)
pise: ,,Prvé sklony k laske a nehe sa tykaji vztahu k matke. MoZno je to td najdoleZitejSia
skisenost’, ktord modze diet'a zazit', pretozZe si v tejto skisenosti uvedomi existenciu inej tplne
déveryhodnej osoby. UCi sa rozdiel medzi Ja a Ty. Nietzsche povedal, ze obraz svojho
milovaného si kaZdy vytvori zo vztahu s matkou. Pestalozzi tieZz ukdzal, Ze matka je idedl,
ktory urCuje budice vztahy dietata so svetom... Kdekol'vek je vzt'ah medzi matkou a
dietatom pokriveny, zvycajne u deti ndjdeme urcité socidlne defekty. NajCastejSie sa
vyskytujui dva typy chyb. Prvéd chyba vychéddza z toho, Ze matka si neplni svoju funkciu voci
svojmu diet’at’'u... Druhd chyba sa zrejme dopusta CastejSie a spociva v tom, Ze matka prebera
svoju funkciu, ale vykondva ju tak prehnane, dorazne, Ze prenos resp. premietanie socidlneho
citenia mimo matku je nemozné.*
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Vo veku 0 az 3 roky prevlida vyvin acinnost pravej mozgovej hemisféry, ktord
sprostredkovdva informdcie o svojom tele a pohlavi, vnimani seba a mysle druhych,
a rozdiely, kto je ako on a kto je iny (Siegel, 2020). Podrla literatiry (Riizicka, 2009, s.82) deti
rozpoznavaji rozdiely v pohlavi uz v dobe pred prvym rokom Zivota, a uz vo veku dvoch
rokov sa so svojim pohlavim identifikuji. Ked sa hovori o Oidipovi v psychoanalyze uvddza
sa v spojitosti so psychosexudlnym vyvinom vo veku 3-6 rokov (tzv. falické obdobie).
V tomto obdobi diet'a objavuje svoje genitdlie a zacina ho pritahovat’ rozdiel medzi pohlavim
(Jimenez, n.d.). Pri Oidipovom komplexe (alebo Elektrinom, ktory je zase u dievcat) citi
chlapec nevedomu eroticku tizbu udrziavat’ sexudlny vzt'ah srodi¢om opac¢ného pohlavia
(matkou), mat’ ju pre seba, a eliminovat rodi¢a rovnakého pohlavia (otca), ako rivala (SSPAP,
2016). Za norméalnych okolnosti sa nakoniec diet’a identifikuje s rodi¢om rovnakého pohlavia
(chlapec s otcom) a netizi ho ,,eliminovat™.

Psychoanalytickd tedria tohto vyvinového obdobia vysvetluje pritazlivost opaénym
pohlavim, ktord je dplne normédlnou zdravou sticastou vyvinu. Jednou z dloh pre detské
»ja/self v tomto obdobi — podl'a Freudovej psychoanalyzy - je vysporiadanie sa s odliSnost’ou
pohlavi a ,identifikdcia s rodicom rovnakého pohlavia®; ,,dominujicim obrannym
mechanizmom tejto fazy je vytesnenie sexudlnych a agresivnych priani“, pricom nendvist
mala svdj poévod v odmietani tych vonkajSich podnetov, ktoré prindsali drazdivé podnety
(SSPAP, 2016). V tomto veku sa totiZ mOzZe objavit’ aj masturbécia u deti (alebo iné erotické
prejavy ako su fantdzie o sexudlnom uspokojeni) a podl'a toho, ako na také spravanie rodicia
zareagujd, sa mdZu u dietata objavit’ vlastnosti bud ako sebazavrhovanie (svojho pohlavia
a seba vdbec), pohlavnd zdrzanlivost' alebo naopak pohlavnd promiskuita (SSPAP, 2016).
Podla Freuda (In Ruzic¢ka, 2009, s.76), pokial sa dietat'u nepodari komplex vyriesit mdze
upadnit’ do homosexuality alebo sexudlnej devidcie. NuZ, problematika je asi zloZitej$ia ako
predpokladal Freud. Jedno je zatial zrejmé — Ze sexualita a naSe sexudlne ,,ja/self* nie je
zdlezitst'ou len puberty, ale uz od samotného pocatia, nase ranné rodinné skusenosti formuji
amodeluji dospelé pohlavné vztahy, sexudlne spravanie, sexudlne stratégie a sexudlne
vzorce spravania (Ruzicka, 2009, s.83).

Razicka (2009) podava pribeh Oidipa v kontexte psychiatrie, pricom poukazuje jednak na
postavenie determinizmu (osud, ktory si ¢lovek nevyberd) a ,,slobodnych volieb, ktoré urcuji
zmysel l'udskej existencie ako Zivotného pohybu, napr. medzi dobrom a zlom*“. Toto je
dolezitd diskusia i v otdzke homosexuality, kedZe biologické koreldcie Iudia povaZuji za
dolezitého obhajcu homosexuality (Peralez, Ablaza, & Kabatek, 2022). Rizicka (2009, s.80)
vSak hovori: ,,Biologické determinécie sa svojou povahou v konkrétnom cCase konkrétneho
Cloveka ako nemenia, tak sa tieZ nevyddvaji na Ziadnu cestu. AZ Clovek ich uvddza do inej
roviny bytia, totiz do svojej existencie. Osud sa existovanim nie len napliia, ale tiez
premieria... Uvedenim do pohybu a otvaranim zmyslu sa Clovek stdva slobodnym. Nie je uz
zavislym a bezmocnym objektom osudového posobenia, ale je to on, kto vstupuje na
pripravenu scénu, na ktorej zacina vytvarat’ novy vlastny a vzdy povodny dej. Tvarou nasej
existencie nie je Ziadny vzorec, ani abstraktnd schéma ¢i model, nie je to Ziadny anatomicky
¢i fyziologicky stbor procesov €i stavov, ale ich zmysel.” Preto pravdepodobne nie je ani
nejaky ,,matematicky vzorec* (ako to bolo obrazne nazvané v kapitole o lateralizdcii mozgu)
na homosexualitu, aby sa dal vyskumne ndjst’, ale kI'icom k jej pochopeniu je utvaranie
svojho pribehu, Zitie zmyslu. Rizicka (2009, s.89-90) otdzku osudovosti, ¢i determinizmu
uzatvdra nasledovne: ,,Determindcia urCuje podmienky zivota, ale nie vSak to, akym
spdsobom v nich ¢lovek uskutoéni svoj Zivot.*

Keby boli biologické korelaty determinujice také, Ze by nebola moZnost’ slobodnej volby —
ako sa v siCastnosti naznaCuje normalizdciou homosexuality - to by sme nemali lie¢it’ ani iné
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ochorenia, anomdlie, ved aj ony maju svoje biologické koreldty (tieZ mdzu stvisiet’ napriklad
s hladinu horménov a pod.)? Napriklad, zvySend pravdepodobnost’ homosexuality u chlapcov,
ktori maju viacero surodencov (chlapcov) sa povazuje za ddsledok imunitnej reakcie matky
(Peralez, Ablaza, & Kabatek, 2022: ,, Tieto materské protilatky sa hromadia pocas nédslednych
tehotenstiev s muZzskymi plodmi, o znamend, Ze muZi s va¢$im poctom starS$ich bratov maji
absurdne. Mozno niekto ,,md* neidedlne biologické predispozicie,—cCo sa tyka vplyvov na
vyvin mozgu, niet totiZ génu pre homosexualitu, diet’atko sa vyvyja in utero a uz tu je zavislé
od vztahov, ktoré k babdtku maji rodi¢ia, hlavne matka, a vtom modZe byt paralela s
Oidipom, ktory ,yvstipil do zZivota uZ vopred poznameny neblahym osudovym
predznamenanim® (Ruzicka, 2009, s.78)—ktoré neboli nasim vyberom, ale nevylucuji
moZnost’ volby svojej identity a spdsobu Zivota. Je zvlastne, Ze sa povazuje skor za
normdlne chirurgicky menit’ svoje pravdivé pohlavie pre stav mysle, neZ uzdravovat’ stav
mysle, ktory nie je kongruentny so svojim pravdivym pohlavim. V ¢om doSlo s vicSou
pravdepodobnost’'ou k ,,chybe“? V pohlavi — ktoré je jasné a jednoznacné, bez zmitku, alebo
v interpretacii svojho tela a svojej role? Zmysel méZem dat’ vSetkym udalostiam vo svojom
Zivote tym, ako na ne odpoviem. RuZicka (2009, s.87)piSe: ,.Zivot je (sice) uréeny
podmienkami, do ktorych ¢lovek vstupuje, a ktoré mu su urcené vopred. Zaroven vsak to, ako
ho Zije, neplynie bezprostredne z nich, ale zdvisi na tom, ako v nich ¢lovek uplatni svoje
volby, ako sa rozhoduje a ako voli medzi dobrom a zlom, pravdou a lZou, laskou
a ziadostivost'ou* (Rizic¢ka, 2009, s.87).

Ako by ¢lovek hladal svoju identitu mimo svojho tela? Ved je to prave vdaka telu, preco
vznikaji aj moZné vytacky, ,,prispdsobenia CNS*“. A je to i vdaka telu, ktoré nds mdze
priviest’ k pravde ako stopa, indicia, ¢i kI'G¢, prave preto, Ze ono je ndm dané — bez nasho
zasahu a zdsahu druhych — ako dar, a my sme ho prijali, preto ono ukryva i kI'i¢ k povolaniu,
ktoré nam Boh dal, ked nds v tele povolal k bytiu (Z104,30). So slobodou vol'by stvisi dal3i
prvok z pribehu o Oidipovi. Krdl' Ldios, ktory Oidipovi ani nedal meno, ked sa mu syn
narodil, ale zato mu nestacilo dat’ prikaz ho zabit’, ale eSte mu aj prebodol nohy. Ruzicka
(2009, 5.79) tak parafrizuje Ldia, ked analyzuje vyznam noh z antropologického hl'adiska
a prirovnéava ich k duchu cloveka, lebo ako nohy, tak duch umoznuje ¢loveku pohyb, ,,aby
nebol otrokom svojich nevedomych motivacii“ — aduch c¢loveka ,,svoje biologické c¢i
fyziologické danosti pouziva k svojim vol'bam*: ,,Prebodol som a znehybnil tvojho ducha a
do tvojho srdca som zasial strach, pripravil som t’a o vieru vo vlastni voPu, a tak t'a zbavil
moznosti byt nezdvislym a slobodnym pohybom v priestore tvojho Zivota.“ Kol'kokrat je to
prave strata viery v moZnost' vyberu a vol'by, ktord ndm bréani naplno Zit'? Uspokojime sa so
vSeobecne prijatym tvrdenim, lebo nds to nestoji Ziadnu ndmahu. Oidipus znamend ,,Ten
s opuchnutymi nohami*, meno, ktoré mu dal dobry pastier, ten sa nad nim zl'utoval a dal ho
inému kralovskému péaru. Nie len nase telo, ale i naSe meno je sicastou ndsho povolania
k zivotu. U nich moZno zacat’ hl'adat’ svoju identitu.

Aj Oidipus hl'adal svoju identitu. Jeho rovesnik mu totiZ vytkol, Ze sa vobec nepodobd na
svojich rodi¢ov. Oidipus veril, Ze tento kralovsky pér, ktory ho prijal, sd jeho pravi rodicia.
,»Problém pravosti rodiCov sa nastoluje hlavne v dobe dospievania... Aby zistil pravdu a
dozvedel sa nieCo o svojom povode...““, obracia sa na ,,vSevedice autority* (Rtzicka, 2009,
s.77 a 83). Vo vyvinovom obdobi puberty a adolescencie sa typicky kladu otdzky o identite
a nie je tomu inak ani v Sofoklovom pribehu. Oidipus sa vyda hl'adat’ pravdu, svoju rodovi
identitu — Co je v kontraste rodovej ideoldgie, gender. Mozno to je kI'i¢: kto chce hladat
svoju rodovi identitu obracia sa na svojich predkov, rod, rodicov, vo svojej historii svojho
narodenia a detstva hl'add pravdu a neprijima l'udské, ideologické, ucenie na vysvetlenie toho,

kto je.
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Oidipus sa viak o svojej rodovej identite dozvedd aZ vel'mi neskoro, ked uZz je vlastne
naplnené vSetko, ¢o bolo predpovedané, a to len preto, lebo nevedel. A preto je zaujimavy
i jeho skutok - po odhaleni pravdy, ndjde svoju Zenu a zdroven biologicki matku obesend,
vezme ihlicu z jej Siat a prebodne si oci. ,,Tie o€i, ktoré mu umoznovali vidiet', bez toho, aby
chdpal zmysel videného... Vidiet' veci novym spésobom, novo se na vec pozerat, znamena
tiez prehliadnut’, Co predpoklada zbavit’ sa starych spdsobov videnia, zbavit’ sa ,,starych o¢i*.
K tomu je treba mat’ odvahu i vedomie osobnej zodpovednosti. Prehliadnut’ m4 este dalsi
antropologicky vyznam, znamend tieZ dospiet’, zbavit' sa naivného a doposial nezrelého
videnia, ,,detskymi‘, v tomto pripade ,,zlymi* o¢ami a vidiet' svet novo, zdravo. ,,ZIé o¢i“ je
preto nutné odvrhnit’. ,,Nebudete vidiet’ to, ¢o som spachal, ¢o som strpiet’ musel: v tme tych
teraz uzriete, ktorych nikdy som nemal zbadat, vSak, po ktorych som s ldskou tuzil,
nepoznajte uz‘“, hovori bezprostredne pred oslepnutim Oidipus... Zaslepenost’, neschopnost’
vidiet’ veci také, aké boli, rozumiet’ tomu, ¢o sa vo videni predklada k porozumeniu .“
(podl'a Ruzicku, 2009, s.84)

S prehliadnutim  a zaslepenostou suvisia idva skutky jeho biologickych rodicov.
Chronologicky prvym v poradi bol samotny skutok Laia, ktory sa vzoprel nie len veStbe, ale
i bohom, podla vtedajSej gréckej mentality. Razicka (2009, s.79) pise: ,,Svojim rozhodnutim
tiez hovorti: ,,Najvicsim panom l'udského osudu nie sui nebesia, ale ja sdm, ja smrtelnik, ja
Clovek... (porovnaj Gn3,22) Nie len, Ze sa vzoprel nadzemskej voli, ale pista sa do boja, a to
proti bohom i zdkonom, ktoré ¢loveku dali. Vo svojej vzbure je na chvilu roven bohom.
»...Nepodriadim sa tomu, Co pre seba nepovazujem priaznivym..“ Svojim ¢inom sa voci
bohom stdva pre T'udi zlym a nebezpecnym prikladom. Ti by ho totiZ nepochybne, skor ¢i
neskor, mohli nasledovat’. Pokial' by Léiova revolta bola dspesna..., hrozil by pad Nebies na
zem, do sveta I'udi, ktoré by takto mordlne zanikli. K comu by potom také Nebesia boli, keby
ich poriadok mohol svojvolne menit’ clovek? Chramy by boli strhnuté a vsetci by sa obratili k
novej autorite, ktord by sa svojim ¢inom stala bozskou... Thébsky kral' by sa stal bohom...
Laiovou vzburou sa Clovek pokusil o emancipaciu od Nebies (vymanit’ sa z moci nebies),
lebo... nimi pohfdal...” Ako vel'mi toto pripomina dnes$ni dobu — kde ¢lovek je boh pre seba
apre svet a pohfba Bohom, neriadi sa a nepodriaduje sa Jeho voli, neotvéra sa Jeho ldske,
lebo sdm povazuje iné, svoje vymysly srdca, za priaznivé pre neho... Svet $t’astny bez Boha.
A tak ide v ustrety svojej smrti ako Ldios.

No i Oidipova matka sa tiez svojim spdsobom vzbdurila proti Nebesiam. Ona, ako zdvisld
osobnost’, by obetovala cely 'ud pre zachranu manzelstva s Oidipom, a preto ho prosila, aby
pravdu d’alej nehladal (Ruzicka, 2009). Ruzicka (2009, s.84) pise: ,...Spociatku sa
manZzelstvo Iokasty s Oidipom, matky so synom, dari... Ale bohovia nem6zu nechat’ Zzit
kralovskd rodinu i mesto v hriechu. Postupne a pomaly zaplavuje Théby morova ndkaza...
Rozklad thébskej obce, ktory postupoval pozvolna a nepozorovane, nebol zapriCineny
Ziadnou bakteridlnou chorobou, ale morom, tak povediac, mravnym. Oidipus a Iokasté, hoci
nevedomky, zasiali semeno zla a ochorelo celé mesto. Zo socidlnej patolégie vieme, ako
mravny upadok, spoiatku nendpadny a ojedinely, sa moZe rozsirit a zachvatit' celd
spolocnost’... Manzelsky zvidzok povysSila nad zvizky ostatné a ospravedlnovala nim svoje
hriechy a hriechy druhych.” To mi pripomina, ¢o pisali Anderson a Granados (2014), Ze pod
pojmom ldska vedia I'udia obh4jit’ aj tie najhorsie skutky. Ldska je viak aj objektivna, aj ked
je medzi dvoma l'udmi. Sticastou LGBTQ2 iniciativy je moZnost uzatvdrat ,,manzelstv4*
homosexudlnymi dvojicami. Nech je priklad Iokasté naliechavou vyzvou svedomiu'’ kazdého

' Podl'a Damasia (1999, 5.230) rozsirené vedomie umoziiuje F'udom dosiahnut’ vrechol svojich mentalnych schopnosti, ako
je schopnost’ trpiet’, hladat’ pravdu, aZ k vrcholu, ktorym je svedomie. Svedomie je teda inak chdpané ako u Freuda, ktory ho
povazoval skor za zdroj 'udskej neur6zy, ako Superego. Pradve naopak, svedomie je vrchol ndsho mentdlneho potencidlu. To
by mohlo znamenat’, Ze formdcia svedomia zavisi od toho, kolko si ¢lovek je schopny uvedomovat a kolko uvedomenia
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jednotlivca, a zvl4st zakonodarcov, ¢i st ochotny obetovat’ celd spolo¢nost’ (nehovoriac ked
si narokuju eSte aj legislativne pravo adopcie deti, ¢o je tak vrcholne sebecky ¢in vzhl'adom
na to, Ze pocat’ diet'a spolu nemozu — a predsa vedia do ¢oho idd, ¢o to ,,obnasa“, ked si volia
partnera rovnakého pohlavia) pre sebecké poziadavky mozno citovo zavislych os6b, mozno

0s0b nestcich bremeno traumy.

Oidipus, ktory si od narodenia tol'ko vytrpel, mal jediny zdujem o pravdu — mal nesebecku
lasku. Svojmu ,,osudu* sa nevzoprel tieZ proti bohom ako jeho biologicky otec Ldios, ale
v prijati spravy v tom domneni, Ze jeho rodi¢mi su ti, s ktorymi vyrastal, chcel ochréanit’ tych,
ktorych miloval, lebo si myslel, Ze je im hrozbou, a tak od nich odiSiel. Pomohol Thébam
zbavit' sa strasnej Sfinx. A ¢o je najviac, neodmietol vidiet' pravdu, aj ked ho varovali, Ze
bude strasna. Ten, ktorému zranili nohy, aby zviazali jeho ducha, zviazat’ ho nemohli. Jeho
tizba po laske sa prejavila v jeho spojeni s pravdou, ktord nechcel nevediet’, ale ju hladal
a daval hl'adat’. Boh je Laska a Pravda, Cesta a Zivot, niet lisky bez pravdy — to je egoizmus,
a pravdy bez lasky — to je krutost’. RiZicka (2009, s.84) o Oidipovi piSe: ,, Jemu zdleZalo na
osude mesta, ktoré mu bolo zverené, hrozil sa a desil osudu svojich deti, bol si vedomi toho,
¢o sa prihodilo, ¢o nevedomky a nerdd spdsobil. Zhresil proti bohom, proti zvyklostiam, proti
zakonom. Nemal uZ sil a stratil i prdva a snad i odvahu, a prepadal sa hanbou, ked sa na
vsetko okolo musel pozerat’, a hl'adiet’ pravde neustdle do o¢i.”“ Pismo vravi: ,,A teraz, bratia,
viem, Ze ste to v nevedomosti urobili'®, ako aj vasi popredni muZi... Kajajte sa teda; obrit’te
sa, aby sa zotreli vase hriechy a pri§li Casy osvieZenia od Pdna, ...ked sa vsetko obnovi.
(Sk3,17-21) Ako posluiné deti neprispdsobujte sa takym Ziadostiam, ako ked ste boli
v nevedomosti.” (1Pt1,14)

V Biblii je osud vyjadrenim budtcnosti: ,,mdj osud je v tvojich rukdch” (Z16.5), ale nie je
nemenny, zalezi od naSich skutkov: ,,Tvoji proroci videli tvoju méarnost’ a hlipost’, tvoj zlo¢in
neodhal'ovali, aby ti obrétili osud, ale prorokovali ti lichotky, loz a klam” (Nar2,14), a len Pan
Jezi§ ndm prichddza na pomoc, lebo on nehladi na osobu, ale podl'a pravdy u¢i Bozej ceste
(Lk20,21): ,,navstivi (ich) Pan, ich Boh, a obrati ich osud“ (Sof2,7; Am9,14 a inde) ,,a
zbuduje ich ako kedysi* (Jer33,7). MdZeme sa modlit’ Slovom: ,,Ja sa vSak spolicham na teba,
Pane, a hovorim: ,,Ty si m6j Boh, v tvojich rukdch je moj osud.“ ...Rozjasni svoju tvéar nad
svojim sluhom a zachrdn ma vo svojom milosrdenstve.* (Z31,15-17) Boh vsetko stvoril
a ustanovil tomu poriadok (Gn24; 7148 5-6; 233,9). Modzeme prijat’, ¢o nam pontka vo
svojej Stedrosti — On je Dobro (ak ndm nieco chce vziat, tak je to len pre eSte vysSie dobro),
alebo si ist’ ako Ldios za svojim. Sofoklova ,tragédia demonstruje, Ze to, ako Zijeme svoje

£ec

hfadé. TieZ to vysvetluje, ako mdze byt svedomie ,,spokojné* aj s normalizdciou devidcie, kedZe vychddza z mentdlnych
schopnost{ ¢loveka. Ak mé niekto—pri vSetkej dobrej voli—loZ za pravdu, a robi vol'by zdvislé od minulych uvizenujicich
stavov mysle, tak bez uvedomenia sa ani jeho svedomie objektivne-pravdivo neozve (Jn9,41). Pod milostou mbéZzeme vSak
zapocut’ BoZi hlas i napriek nasej porusenosti, svedomie moZe byt osvecované i z hora, nie len z uvedomenia, ked sim Boh
prichddza na pomoc nasej slabosti (Rim8,26). Slovo BozZie osvecuje mysel ¢loveka, preto ¢itanie Pisma je neoodelitelnou
sicast'ou formdcie svedomia. Pri nedostatku prispésobenia sa objektivnej pravde a objektivnemu dobru sa realita bude
podriadovat’ naSej mysli a nase skutky nasej homeostdze. Ked ¢lovek uzné za pravdu objektivnu Pravdu a Dobro a tomuto
podriaduje svoje zmy§lanie, tak mdZe dospiet’ k oslobodeniu, o&isteniu a osvieteniu. Teda a7 ked’ sa ¢lovek podriad’uje, je
oslobodzovany. Ked si nalichavo prosi pokdnie — zmenu zmyslania.

'® Mysli sa tym normalizdcia devidcie; nedd sa hovorit’, Ze md vinu ¢lovek, ktory sa identifikuje ako queer, pretoze zaZil
nejaké vzt'ahy, ktoré nemal ako ovpylvnit'. Iné je to vSak u Cloveka, ktory sa tak sprava z pohniitky uZ znormalizovanej
devidcie, ako forma exhibicionizmu. Siegel (2020, s.110) pie, Ze na pomoc T'udom zmenit vryté vzorce stavov mysle, ktorf
chcti zmenit’ svoju vnidtornd skisenost’, pocity, preZivanie, ale nie sd schopni to urobit’, treba zvazit', ako mozog zaklada také
pretrvavanie, a ktoré intervencie by mohli zmenit’ tento proces. Jedna technika, ktord Siegelov (2020, s.337) klient ispeSne
pouzil na strach, ktory vznikol v ddsledku traumy eSte pred 3.rokom Zivota, takzZe klient nemal explicitné spomienky na
udalost’, sa vold kognitivne prepisanie. Klient niekolko tyzdnov vykonaval prepisovanie svojej paniky tak, Ze sa

Ny

»prihovdral“ svojej amygdale: ,,Viem, Ze sa ma snazi§ chranit’ a Ze si mysli§, Ze toto je nebezpecnd vec. Nemusim vnimat’

tento pocit paniky ako nieo, ¢oho sa musim bét, alebo ¢o by mi malo vadit'.“ Zaroven si predstavil ako sa amygdala
upokojuje, odpdja poplachovi reakciu...
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individudlne Zivoty, md priamy dopad na spoloCenské pomery a podobu spolecenstva‘
(Ruzicka, 2009, s.90). Kol'ké ponaucenie skryva tento v podstate prorocky pribeh o l'udskej

sV v

laske; nas Zivot zasahuje mnohych l'udi — mdze to byt’ na dobré, alebo na zIé. Volba je na nds.
2.7.  Telo ako nositel’ dobrej spravy

Telo je nositelom dobrej spravy — skrz neho mame pristup k Otcovi a k uzdraveniu, a ono
bude vzkriesené uz na vecny zivot v Bozej sldve. Tak vel'mi sa na to teSim!

Nase prostredie nds mdze privadzat’ k pravde, ale i od pravdy odvadzat. VZdy si budeme
volit. To, na o zameriame naSu pozornost’, to bude rast’, to sa bude stdvat’ nami. Ked
BoZiemu Slovu venujeme pozornost’, ked sa nim sytime (ako hovori Pan: ,,Nielen z chleba
zije Clovek, ale z kardého slova, ktoré vychddza z BoZich dst; Mt44), ked ostdvame
v spoloCenstve Kristovho Tela, svite] Katohckej Crikvi, verni pravddm, pretoZze Ona je
stipom a oporou pravdy (1Tim3,15), ked sa sytime Jeho Telom, z ktorého &erpime Jeho
Ducha, ¢o eSte mdZe stit’ v ceste nasSej spasy a blazenosti? Akd to bezpeCnost’, pomoc
a zaruka v dneSnych Casoch! A to vSetko v Pdnovi. VSetko ndm dal.

Aj keby boli niektoré stavy mysle (Ci rany) vel'mi hlboko vryté, z tedrie psychotraumatolégie
vieme, ze rany mozu lieCit' atelo moZe byt lieCitelom (Levine & Frederickova, 2002).
A prave telo sprostredkovdva uzdravenie — lebo to (vnemy, pocity), Co v systéme uviazlo,
treba ,,previest’ smerom dopredu v ¢ase®, aby sa ,,vnemy mohli menit’ a vyjst’ zo stavu fixacie
tak, aby sme sa citili viac Zivi a bdeli (Levine & Klineov4, 2012, 5.154-155). KedZe hlavné
symptomy traumy su fyziologické, musia byt uvolnené skrze telo (ibid.). Aké dosledky by
prinieslo, ¢o by sa stalo v systéme (telo-mozog-mysel-,,ja/self), ked ¢loveku chirurgicky
zmenia pohlavie — aké vnitorné vizby mé teraz mozog s telom (pri utvarani telovych mép)
v porovnani s tymi, ktoré mal doterajSich najmenej 13-15 rokov?! A o bude potom s
»ja/self“?! Telo je nositel'om dobrej spravy, nie ,,nepriatelom*, odporcom osoby.

Neuroplasticita mozgu umoZziuje ucenie. Phillippe (2015, s.82) pripomina, Ze naSe telo je
chrdmom Ducha Svitého (1Kor6,19), a preto ¢loveku, ktory ma vyvinovd potrebu miesta,
odkazuje slovami nezndmeho mnicha: ,,Ty si chrimom, nehl'adaj miesto!* Tento chrdm musi
byt zdroven i nasSim laskyplnym domovom. Pan JeZi§ skrze vieru prebyva v naSich srdciach
(Ef3,17), svita Trojica, zivy Boh ndm hovort: ,,Kto ma miluje, bude zachovavat’ moje slovo a
mdj Otec ho bude milovat; prideme k nemu a urobime si unho pribytok.“ ,,Celkom
jednoduchym, no absolitne podstatnym ddsledkom tejto pravdy je, Ze jeden zo zédkladnych
rozmerov modlitby spociva v sdstredeni sa, zvnidtorneni, ktorym sa utiahneme do seba
samych, aby sme sa tam stretli s Pritomnost'ou, ktord v nds prebyva‘“ (Phillippe, 2015, s.82-
83). ,,...A skutoCnost’, Ze prebyvame vo svojom tele je v tomto smere pre nas velkd pomoc.
Kvoli modlitbe musime prebyvat vo svojom srdci a kvoli prebyvaniu vo svojom srdci
musime prebyvat’ vo svojom tele* (Phillippe, 2015, s.114).

,, Vstip teda do seba a pozoruj, ako tvoja mysel’ vricne miluje seba samu; nemohla by sa vSak
milovat’, keby seba samu nepoznala; nemohla by sa poznat’, keby seba samu nemala v pamiiti,
lebo rozumom chdpeme len to, o je ulozené v nasej pamiti“ (Bonaventdra, 2009, s.38).
Hlboké slovd sv. Bonaventiru poukazuji prdve na to, ako Clovek potrebuje poznat a
integrovat’ svoje ,historické ja“, minulost, ¢o je ukon Pritomnosti v nis. Ked odol4
pokusSeniu obrannych reakcif, najmi racionalizdcii a normalizacii devidcie, mad moznost’ zazit’
ako on sam miluje seba v spojeni s Laskou, ktori k nemu mé ako prvy Boh. Clovek vojde do
svojej izby srdca, zavrie za sebou dvere a modli sa k svojmu Otcovi, ktory je v skrytosti
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(Mt6,6). Da sa mu ndjst’ a mysel je sta Nevesta z Piesne Piesni: ,,Sotva som trocha od nich
(od svojich zmyslov, presvedCeni, a vobec sveta) poodisla, nasla som, koho moja dusa miluje.
Chytila som ho a nepustila viac, kym som ho nepriviedla do domu svojej matky a do komdrky
svojej rodi¢ky* (do srdca) (Pies3,4). A bude blaZene Sepkat™: ,,Mdj mily je moj a ja som jeho*
(Pies2,16). Tak je cely ¢lovek v naru¢i svojho Milého (Pies2,7): ,,Nezobtudzajte ani neruste
lasku, kym sa jej samej nezachce*. Toto mdZzeme zaZit' len vdaka telu. ZaZit ako sa ¢loveku
Boh dava. A potom budeme vediet milovat druhych ako nds miluje Boh, lebo ,telo je
otvorenost’ou Cloveka voci svetu” (Anderson & Granados, 2014, s.40), ktory klope na dvere
jeho zmyslov; a bude schopny nachidzat’ Boha aj v inych Tudoch, ba dokonca aj v tych
najmenej prijemnych.

Toto vyvinové obdobie je podl'a mna jedno z tych najvzicnejSich a najkraSich perdl, kedy sa
nam pondka uvedomit’ si BoZi dar nasho tela, a dar Bozieho Tela, a prave teraz, ked sa v ilom
(v naSom tele) vSetko prebuidza ako na jar, mozno vel'a zraneni z detstva transformovat’ a stat’
sa tym uzasnym Clovekom, ktorym mdze mlady byt’, BoZim dietatom v bohatstve milosti,
ktoré Dobry Otec Stedro ddva svojim detom, ked ich povoldva k Zivotu (Jer29,11). Aj
malinkd zmena v perspektive, presvedCeniach, mentdlnych asocidcidach, ¢i vynorenie sa
nejakej malej spomienky, mdZe ndhle viest k velkym zmendm v stave mysle, vnitornej
skidsenosti a spravani (Siegel, 2020, s.103). Vyzvou uz len ostava ndjst’, aky podnet, ktoré
zmeny su potrebné na to, aby sa zmenil vryty stav mysle (Siegel, 2020, s.104). Toto je presne
dovod, preco je nevyhnutné pre Skolského psycholdga proste byt s det'mi. Za moju chudobnu
prax sa osvedcCili prave takéto bezprostredné odpovede. Sdm Pan dal situdciu, nebolo ju treba
hladat’. A toto je v silade s Rothschild (2007, s.123-124), ktord tiez hovori: ,niekedy je
najefektivnejSia intervencia byt len tak s klientom a rozpravat’ sa o beZznych veciach; niekedy
najlep$ia technika je Ziadna technika.*

A kedZe by som to sama nepovedala lepsie, pontikam v tomto odstavci midrost Andersona
a Granadosa (2014, s.14-29), ktord ma velmi oslovila: ,,Otdzka l'udskej identity je
nepopieratelne vel'kd a v istom zmysle prevySuje pytajiceho sa Cloveka... To, Ze kladie
otazky je jeho odpovedou na skisenost’ idivu, ktory tymto otdzkam predchddza... Udiv totiz
nie je prejavom nedostatku zmyslu, ale pridve prejavom jeho nadbytku, preto nds zachovédva
na ceste hladania naSej identity... Hladanie porozumenia je zmysluplné v jeho samotnom
zaklade; zmysel je skuto¢ne pritomny ddvno predtym, ako sa objavi odpoved... Preto sa
Clovek nesmie nechat' odradit’ od hl'adania odpovede na otdzku, kym je, pretoze v udive
dostava ,.kompas* na cestu za pln§im pochopenim... A udiv sa rodi v skisenosti lasky. Laska
je prvym krokom na ceste k plnosti vyznamu... Laska rezonuje v hibke nasej duse, ale taktie?
nds vyvddza von zo samych seba a vovadza nas do plnosti Zivota, ktord je vidcSia ako nase
nepatrné vlastné ja... Ldska odkryva najhlbsiu podstatu l'udskej osoby, aby ¢loveku umoznila
stretnutie s niekym inym, transcendenciu, novost Zivota... Patranie ¢loveka po vlastnej
identite sa zaCina v jeho skisenosti ldsky... Clovek ostiva sim sebe nepochopitelnou
bytostou a jeho Zivotu chyba zmysel, ak sa mu nezjavi Léaska, ak sa s Laskou nestretne.

Chcela by som ukoncit’ tito Cast’ o tele, ako nositel'ovi dobrej spravy jednym nadhernym
vykrikom nadSenia a uchvétenia nad dostojnost'ou tela, ako alternativny obraz tomu, ¢o sa
povaZzuje za normdlne robit’ v puberte podl'a zmyslu pre Tudské veci, a ako to mdze byt ked
by sme mali zmysel aj pre BoZie veci.

»Aky zdzrak! Hla, stojim plny icty voci sebe samému, icty a bdzne, akoby som bol pred
tebou samym. Som taky nesmely, Ze ani neviem, ¢o robit, kde si sadnit’, kam sa vybrat', kde
dovolit’ spocinmit’ idom svojho tela, ktoré patri tebe, na aké iny a diela ich vyuZit, ved si
predsa BoZie.* (Simeon Novy Teolog, In Anderson & Granados, 2014, s. 44)
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3. Cesta komunikacie

Presli sme si cestu tymto vyvinovym obdobim a difam, Ze vidno, aké je krdasne. NemoZno
vSak byt ako naivny, ale treba hladat’ spoloCenstvo s Miudrostou. Ako bolo v tvode
spominané, rizikom tohto vyvinové $tddia je, ked ddjde k zmiteniu identity a este horsie, ked
telo zvitazi nad duchom cloveka (Gal5,16-17). K tomu je riziko ozaj velké, kedZe v tomto
obdobi telo dospieva a hlasno vold po pozornosti; ak sa mlady zapociva len do hlasu tela, ten
modze Uplne prehlusit’ hlas ducha. Nemusi to byt vzdy lahké obdobie, ako to aj
pozndme, netreba si preto robit’ Ziadne ilizie. Vel'kost’ potencidlu tohto obdobia a ziskov je
umernd velkosti rizika a potencidlnych strét. Vdaka »akénej* ¢innosti CNS mdzu na povrch
vyplavat’ latentné, driemajice zraniteInosti. V idedlnom pripade sa zvladnu, lebo sa daju
autorite a vplyv rovesnickych skupin. (Vplyv internetu nebude rozobraty, v tomto smere sa
dost’ angazujui vsetky zlozky, dokonca napriklad i policia, ktora pontka pre Skoly Skolenia.)

Pre skupinu vie mlady obetovat’ veI'mi vel'a. MoZno az privela, aj to, o je hodnota a dobré,
pretoZe hodnota spolodenstva je nadradend akejkol'vek inej hodnote. KedZe v tomto obdobi
dochddza k odputavaniu sa od rodicov a pripitavaniu sa k rovesnikom, ide akoby o nové
narodenie sa - socidlne. Narodenie sa do spolo¢nosti z lona rodiny. Ak to vidim takto, potom
sa mdzu niektoré prvky z ordlneho 3tddia vyvinu, ktoré bolo hned po narodeni dietatka,
objavit’ v tomto vyvinovom obdobi - akoby latentné neukoncené zaZitky tamtoho obdobia
dostavali novu prilezitost' na dorieSenie teraz. V ordlnom Stiddiu si dominantnym zdrojom
uspokojenia usta, ¢o sa ddva do stvisu s poznavanim (diet'a zbiera veci a ddva ich do pusy,
ai.), ato zase do suvisu s potrebou bezpecia a sebaprijatia: ,,nie som na svete sim* (SSPAP,
2016). Potom by nebolo divu, Ze v rdmci tizby skusat’ vSetko nové (stviacej s pozndvanim),
mlady zacinaji fajcit’ a pit’ alkohol, ako dve najtypickejSie charakteristiky, ktoré mozu, ale
este nemusia hned poukazovat’ na fixdciu v ordlnom §tadiu. Nehovoriac o tom, Ze uZ nejde
o neSkodny cumel’, ale ondvykovy nikotin ainé latky. Podobne, zIé zndSanie samoty
a potreba byt s priatel'mi sa da vysvetlit' v rdmci tizby nebyt’ na svete sam (vzdy pritomné
volanie prvotnej samoty a jednoty). V prenesenom vyzname je preto i doleZité zapadnit’ do
skupiny, prijat’ jej Standard, aby som nebol vyliceny a povaZovany za divného. Niektoré
skupinky si vytvéraji svoju skupinovi identitu, spdja ich vzdjomny pozdrav, tajné gestd, typ
obliekania. Mnohych rodicov potrapi otazka kol'ko dovolit'? Kde st zdravé hranice?

Pesso a Boyden (In Vrtbovska, 2009, s.71) hovoria: ,,Tam, kde sa ¢lovek zacne citit' ako
neobmedzeny, bez limitov, ¢i hranic, stdva sa vo svojom mysleni jedinym, vSemocnym
a nepotrebuje nikoho druhého. TieZ mu na nikom druhom nezdlezi.“ Je v zdujme lasky byt
pre mladych jasnym a Citatenym v tom, ¢o si hodnoty a preco, kde st hranice, aby sme
neboli hmlou (servilni, len aby sme si ich ziskali) prdve vtedy, ked sa potrebuji najviac
orientovat’ v zZivote a vzt'ahoch. Nie je ldskou ponechat’ mladého samého, bez sprievodcu, na
jeho experimenty a hl'adanie. Jeho kritické myslenie nemusi byt’ ani tak kritické v rozliSovani
dobra od zla, ako skor kritické v zmysle vzdorovitosti a odporu voci vietkému, ¢o sa povazuje
dospelymi za hodnotu. Ide o zdvislé, eSte nezrelé spravanie — v zdvislosti od toho, o mu
povie dospely, urobi presny opak, alebo si urobi svoje, lebo si tym nevedomo dokazuje svoju
nezavislost’ od despelého. Preto, v rdimci osamostatiiovania, bude pre nich uZito¢né rozpravat’
sa otémach aucit sa tak rozliSovat’, ¢o je prava nezdvislost' asloboda. To im poméZe
v takych situdcidch, kedy ich mdzu rovesnici nahovarat’ k nieComu, ovplyvinovat ich, kedy sa
ukédZe a otestuje prava sloboda, vediet’ si zvolit' objektivne dobro bez ohladu na ,,hrozbu®
(napr. straty priatelov). To chce odvahu. A preto je k tomu potrebny i dobry vzt'ah. Teraz
budu zat’ ti rodiia, o zasievali objektivnu Lasku.
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KedZe vtomto vyvinovom obdobi sa formuje kritické myslenie ruka v ruke s potrebou
nezdvislosti a samostatnosti, pozrime sa na to, ¢o sice piSe sv. Jan Pavol II. v sivislosti s
pudovost'ou (nabddanie zvniitra), avSak je mozné dani myslienku aplikovat’ i na nabadanie
zvonka — napriklad vyzadovanim dobra dospelymi. Wojtyla (2003, s.37) pise, Ze ,,nabddanie
vzbudzuje v &loveku pocit odporu. Clovek si uvedomuje svoju slobodu, svoju slobodnd volu,
a preto sa podvedome stavia proti vSetkému, Co tito slobodu akymkol'vek sp6sobom narisa.*
To mdZe vysvetlovat’, preco mladi moéZu vnimat’ poZzadovanie dobra ,,v istom konflikte so
slobodou®, a to vtedy, ked nemaji dobro zvniitornené, ako svoje vlastné, ze by vychadzalo
z nich. Pocit odporu pri nabadani na dobré v ramci vnimania svojej slobody moze byt jadrom
vzdoru voci autorite, no dobré je, Ze moZe byt i prostriedkom obrany voc¢i nabadaniu na zIé
zo strany rovesnikov. Boh dal do tohto vyvinového obdobia hned aj liek na tento vzdor (ak je
mylne Zity - nie ako vzdor voci zlu), a tym je formujice sa kritické myslenie a bojovanie za
prava, na ktoré mozno vzdy apelovat’. Obe totiz predpokladaji implicitnd tizbu po dobre
a mdzu byt preto protivahou vol'bam nachylnym k zlému a nepravdivému. Ako?

Wojtyla (2003) pontika jednoduchy recpet: ndjst’ spolocné dobro. To nas mdze spojit
i s mladymi, a vobec s kymkol'vek. Uvedme si priklad. Mladi velmi beri Meno BoZie
nadarmo (a povedzme si Gprimne i dospeli); ich jednotky z Nédbozenstva neodzrkadl'uji ich
,vedomosti“, stav duse. My—vo viere aldske k Bohu a v zodpovednosti voci ziakom, za
ktord sa pred Bohom budeme zodpovedat —chceme u nich tctu k 2. BoZiemu prikdzaniu
rozvijat’ ako dobro hodné najvyssej hodnoty. Ini to mdzu vo svojom zmysl'ani povaZovat za
vnucovanie viery. To je len z nevedomosti. I v tak chilostivej veci existuje spolocné dobro,
dobro, o ktoré i neveriaci ziaci v puberte vedia stat’. NeuveriteIné? Skrz ich zdujem o prava
a spravodlivost’, o rozvoj kritického myslenia. Totiz, nik nevyZaduje, Ze musia uverit' v Boha.
To, koniec koncov, je BozZie povolanie a dar (Rim8,29-30). Ale ak je alebo vie byt’ spolo¢nym
dobrom to, aby sme brali ohl'ad na druhych, potom sucastou toho je i pouzivanie reci a
slovnika tak, aby niekoho nezranoval a neurdzal. Praktické dosledky presahujui katolicku
vieru. Ked sa dostand do inych okolnosti, moze ist’ inokedy o moslimsku, ¢i budhistickd vieru
a veriacich. Ked'Ze som $tudovala a pracovala v multikultdrnom prostredi viem, Ze je to vel'mi
dolezité. Nebudem pouzivat’ slovnik, ktory je pre druhého urdzajici. Nemusim v Boha verit’,
ale m6Zem brat’ ohl'ad na tych, ¢o v neho veria. Tym sa budeje ¢nost’ ndboZenskej tolerancie,
a eSte vSeobecnjeSie, ohl'aduplnosti, ktoré mdzu uplatnit’ i v inych oblastiach Zivota a sveta.

Toto je katolicka $kola, a ked my nebudeme brat' Meno BozZie nadarmo a budeme chciet’, aby
sa na Skole ani nikym nebralo nadarmo, vyddvame svedectvo naSej viere, Ze ju myslime
vazne, a staviame sa zaroven zodpovedne zverenej zodpovednosti voc¢i Ziakom. MoZno tym
spoloénym dobrom teraz zatial' pre nich nie je Boh, pre ktorého by sa to boli schopni Ziaci
ucit’, ale vie nim byt’ i podriadeny spolo¢ny ciel' — reSpektovat’ hodnoty druhych, brat’ ohlad.
UCit sa reSpektovat’ napriklad Skolsky poriadok, alebo takéto jednotlivé hodnoty nie je natlak
na ziaka—v dospelom svete sa vSade stretnud s pravidlami spoluZitia—a toto su navysSe vysoko
dolezité ¢nosti, nie malichernosti. Ucia sa kultire vzdjomného spoluZitia. Ak to pomdZe, nech
sa to nazve Skolskd kultdra. Toleranciou zlého sprdvania komunikujeme, Ze to nie je
podstatné, Ze ndm na tom nezdleZzi. Cnosti nie si vrodené, mame prirodzend ndklonnost’ na
zl€, a z neznameho dovodu je zlé velmi pritazlivé. Aj my dospeli sa u¢ime ¢nostiam
arozliSovat dobro a zlo, hladat’ pravdivé hodnoty. Toto spolocné dobro nas zjednocuje
zvnutra. Schopnost’ milovat’ urcuje to, Ze clovek je ochotny vedome hl'adat dobro s inymi
a podriadit sa tomu dobru so zretelom na inych alebo inym so zretelom na to dobro
(Wojtyla, 2003, s.22). A &o je vyssia hodnota neZ Zivot, Pravda a Cesta do BoZieho
kralovstva? Toto je dobro na tejto Skole — Zivy Boh, Jeho Meno tu prebyva, a my si Jeho
svité Meno ctime.
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Pre nés je 2. BoZie prikdzanie ciel' preto lebo je v iom laska ku Kristovi realizovana - a po
tom tizime celym srdcom, a preto sa o to usilujeme. Pre neveriacich to nie je ciel', ale moze to
byt prostriedok naplnenia ciel'a, ktorym je vzdjomné spoluZitie v ldske, ticta. A kedZe hlavné
prikdzanie Zakona znie: ,,Milovat’ bude§ Boha celym svojim srdcom, myslou, silou a dusou
a bliZzneho ako seba samého*, dava vedl'a seba tuito lasku, a tak nemozno milovat’ blizneho ak
nemilujeme Boha a nemoZzno milovat’ Boha ak nemilujeme bliZzneho. Skrze najdoleZitejSiu
lasku k Bohu milujeme i deti, ked dbiame o ich spasu, lebo ndm boli zverené. V tomto
asymetrickom vzt'ahu uditel — Ziak prijimaji Ziaci, ¢o sa ucia, lebo Ziak nie je nad ucitela
(Mt10,24). A deti, hoci nebudi brat’ Meno Bozie nadarmo z vlastného uvedomenia a tizby po
Bohu, ale skrze napliianie tohto prikazu lasky k bliznemu, tcty k ucitelom a rodi¢om,
realizuji vieru v ich moznostiach, skrze prostriedok cesty k Bohu. A tak sa viere u¢ime
a vychovdvame navzdjom.

Tak sa odovzdava toto dediCstvo - raz si moZzno spomend, ¢o bolo povazované za dolezité.
Dedi¢stvo nie sud len penazné a hmotné dispozicie rodiny a Skoly, ale predovsetkym celé
bohatstvo viery. V nej a skrze fiu mdme nddej na ve¢ny Zivot. A nie je viac, o by mohli
rodi¢ia detom odovzdat’, nez mu odovzdat’ cestu k oZivujicemu Duchu, dar spdsy. A tak je
poslusnost’” znamenim. Lebo po Nebeskom Otcovi md meno kazdé otcovstvo na nebi a na
zemi (Ef3,14-15). Ak sa rodi€ tes$i svojmu otcovstu (materstvu), zohyna kolend pred Bohom.
,»Toto som vam napisal, aby ste vedeli, Ze mdte vecny Zivot vy, ¢o verite v meno BoZieho
Syna* (1Jn5,13). Dal by P4n, aby sa tak stalo vietkym I'udom.

4. Oblasti posobenia

Tak sa zdd, Ze uZ pred tym spominany citit od Exuperyho o délezitosti nadSenia Uplne
vystihuje ideu sposobu pdsobenia v tomto vyvinovom obdobi, a nie len v iom, preto nech je
takym smer-uddvajicim pri vol'be konkrétnych Cinnosti a intervencii psycholdga: ,,Ak chces
stavat’ lod, nezhdiaj I'udi, aby zaobstarali drevo a prichystali n¢inie, ale vzbud v nich tiZbu
po $irom, nekone¢nom mori.“ (Exupery)

Praca by mohla byt (za idedlnych podmienok) systematicky rozvrhnutd do tridsat’pit’ (35)
akademickych tyzdnov, ¢o zodpoveda Standardnym uebnym planom. MoZnosti realizovania
aktivit zdleZia od individudlnych podmienok Skolského psychologa. Netreba sa bat’, ak nie je
priestor pre systematickd pracu, nakol'ko uz bolo vysvetlené, Ze je dobré s detmi proste len
byt (v kapitole 2.7. o tele ako nositelovi dobrej spravy). Niekedy mdze byt najtazsie Celit
vlastnej frustracii. Mozno sa povzbudit, Ze 'avd hemisféra je td, ktord vyZaduje konkrétne
vydanie poctu vykonov (alebo vedici pracovnik), ale prava hemisféra bude naladend na deti
abude tam pre nich. IsteZe, mozog pracuje integrovane (Bohu vdaka), ale tak, ako sa udi
kreslit’ pravou hemisférou, je mozné skusat’ pracovat’ aj s povzbudenim, ktoré sa nim dostane
od nasej pravej hemisféry. Mozné je vyuZzit’ vsetko.

DolezitejSie je mozno skor ¢asovanie, kedy zacat’ hovorit’ o laske a sexe s mladymi. Azda az
na gymndziu? Veru, to je uz casto krat neskoro. UZ na 2. stupni. Vplyvom internetu, netreba si
robit’ ilizie, deti vSelico vidia a vedia. A vSetko ich formuje. Preto je lepSie ponidknut’ zdravd
vyZzivnu alternativu k tomuto injektovaniu internetom. Psychol6g by mohol byt zapojeny do
duchovnych obnov, a tak by &innost’ na $kole mohla byt multidisciplindrna. Cim viac bude
jednotnejSie zmyslanie v rdmci pedagogického zboru, tym efektivnejSia praca bude.

Na zédklade poznatkov uvedenych v tomto Vyvinovom Standarde mozno rozliSit' Styri (4)
hlavné oblasti, ktorych rozvoju by sa psycholég mohol venovat’ na 2.stupni ZS (a gymnazia).
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Tieto oblasti nebudi detailne rozobraté, nakol’ko vychéddzaji z celého textu tohto Vyvinového
Standardu a nim nie su vyCerpané. Spomenuté st iba niektoré priklady z danej oblasti, aby ju
viac-menej skor uviedli do kontextu.

1. Identita (venovat’ sa vyvinovym potrebam, napiiianiu potrieb, rodine a vztahovym
vdzbam, aby mali mladi moZnost’ poznavat’ seba a rozumiet’ sebe a druhym)

2. Poznat’ vyznam tela, svojho muzstva a Zenstva (rozumiet’ puberte a zmendm, ktoré sa
deju s telom)

3. Formacia k laske (rozumiet’ pritazlivosti a ¢o je to ldska podl'a pravdy)

4. Skola modlitby a Ignacidnske rozlisovanie duchov (aj ked je to oblast niboZenskej
vychovy, je tu priestor prdve na multidisciplindrnu spolupricu; rozliSenie spirituality
a psycholégie, ako uz bolo spominané, je dolezité, kedZe Ziaci radi skisaji nové veci
je mozné Ze ich zaujimajui aj iné, zvast vychodné filozofie, aby si boli vedomi, ¢o
z toho je psycholdgia a ¢o z toho st duchovné zéazitky)

Ato je asi vietko. Co dodat’. Nech nim dd Pdn milost, aby sa ndm darilo Zit' pravdu a
zachovavat’ pravdu az do konca (2Jn4 a 3Jn4). Nech Pan otvori mysle a srdcia mladych pre
pocutie pravdivej dobrej spravy. Nech je Pdn zvelebeny. Vdaka Ti Pane Jezisu! Vdaka, 7e
smieme byt Tvoji. Si nasou sldvou. Bud zvelebeny!
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6. Dodatok

Pri otdzke homosexuality je treba rozliSit ¢o sa mysli pod normaliziciou. Je rozdiel
normalizécia devidcie (homosexuality ako normdlnej sexudlnej orientdcie a identity, na ktore;j
netreba ni¢ menit) a normalizdcia v praci psychotraumatoldgie s homosexualitou ako
s traumatickym symptémom. V prici s traumou sa tak isto objavuje normalizdcia, avSak
normalizuje sa to, Ze Cokol'vek Clovek citi, preziva je ,,normdlna reakcia na nenormdlnu
situdciu“, a teda, sa vychddza z toho, Ze dany stav nie je normdlny, ale Ze tie pocity su
v poriadku - sd l'udia, ¢o preZili podobnud skusenost’ a citili sa rovnako. Potom z pohladu
psychotraumatolédgie, pokial by sa normalizoval dany stav,—(popieralo by sa, Ze je na nom
c¢okol'vek nenormdlne, ako je aj trend sucasnej doby, kedy sa neprikladd Ziadna véha
socidlnym faktorom)—potom by to bola ,,nenormdlna reakcia na normdlne situdcie*, kvoli
ktorej by nutne vznikol nevedomy vnitorny odpor a tlak k presadeniu biologicke;j
determindcie homosexuality, aby sa odstranila tato ,,nenormdlnost’ reakcie®. A tak sa i stalo:
homosexualita bola depatologizovand, normalizovand. Inak je to pri prici s traumou.
Klientovi sa pomdha ,,znormalizovat™ pocity, v tom zmysle, Ze st legitimne vzhl'adom na
okolnosti zivota, vztahové vizby a udalosti, ¢im sa nenormalizuje homosexualita, ako zdrava
sexudlna orientdcia (prindSajiica plnost’ potencidlu, Zivota a pohyb v Hom vdaka integracii
tela, koherencii mysle a tela, pohlavia a gender), ale sa potvrdzuje prave to, Ze nemala byt’,
toto si ¢lovek nezaslizil, nesposobil, nemusi to tak mat’ navzdy, tito bolest’, tito reakciu.

Tym zaujimame odliSné stanovisko: zameriavame sa na preZivanie (pravd hemisféra, ktord
prindsa informdcie o tele a,sebe/self**) namiesto interpretovania (Fava hemisféra, ktord sa
casto myli). Iba pozorujeme a prezivame — neprerusujeme a ani neinterpretujeme (Levine &
Klineovd, 2012, s.152). Povzbudzuje sa v ¢loveku, aby ostdval s pocitom, vnemom a bol
zvedavy, ¢o sa s nim bude diat’ dalej namiesto toho, aby zostdval v tvrdeni, Ze toto som ja,
kedy sa uz nemenne identifikoval s pocitom, ako zdver pre svoju identitu. Zaver uzatvira,
kdeZzto zvedavost’ otvdra mysel moznostiam. A to je jediné miesto, bod, kde je pristup
k ,,rovine moZnosti*‘, ako to nazval Siegel (2020) pri stavoch mysle. Zaver pre svoju identitu,
normalizécia devidcie, je prerusenim prirodzeného procesu lieCenia, zablokovanim, ¢o je
v presnom rozpore s potencidlnym dokoncenim procesu lieCenia, ktory je osobe
k dispozicii; vybitiu prehltenia zablokovanej energie, skompletizovaniu. A to je vdzny krok,
lebo .k traumatizacii fyziologického ret'azca reakcii dochddza nasledkom prerusenia celého
procesu... KaZdy proces chce byt skompletizovany“ (Levine & Klineovd, 2012, s.151) Je
potrebné vytvarat’ prileZitost’, aby mohli l'udia svoje procesy skompletizovat’ a predist’ tak
ni¢ivym nasledkom traumy... ¢o sa d4 prirovnat’ u€eniu sa zvykom novej krajiny — nie je to
zloZité, len iné (Levine & Klineova, 2012, s.152).
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Pre Zivot je potrebné, aby sa dokoncili vSetky cykly biologickych procesov, ¢o vyzaduje
otvorend receptivitu, ked ich pozorujeme a reSpektujeme; nemdzeme ich hodnotit,
manipulovat’ s nimi, tla¢it' na ne, alebo ich menit’ (Levine & Klineov4, 2012, 5.153). Ale ked
Clovek normalizuje homosexualitu, prave vtedy meni svoje biologické procesy, zabetonovéava
sa voCi plnosti preZivania preto, lebo prezivanie by spdsobovalo diskomfort. Do vedomia
budu tak ¢i tak prenikat’ inStinktivne reakcie a tizby po jednote (Levine & Klineovd, 2012),
integracii - je otdzka, ¢i ich clovek prehlusi naucenymi spdsobmi proti prirodzenosti,
normalizdciou devidcie, alebo dd sdm sebe Sancu. Spomenme si na rekurzivnu Crtu mysle.
Siegel (2020, s.113) pisal, Ze vplyvom udalosti vie byt epigenetickd reguldcia vyjadrenia
génu v oblastiach mozgu zapojenych do stresovej reakcie negativne zmenend tak, aby sa
udrzali prekazky zdravej regulacie stavov mysle. Mdme vsak slobodu a povolanie tieto
prekdZky odstrafiovat’ pre dosiahnutie plnosti Zivota. Ked v psycholégii traumy je tilohou len
poskytnit’ prilezitost’ a podmienky k tomu, aby mohlo ddjst’ k transformacii, potom aka je
vina naseho zmyslania, ked udalosti a stretnutia, ktoré prinasa sam Zzivot (ako napriklad Portii
a Ellen) zostali nevyuZité, ba priam boli normalizdciou devidcie pouZité na eSte hlbSie vrytie
danych vnemov a stavov.

Telo, s jeho konstitu¢nym pohlavim, mdZe byt bud zdrojom uzdravenia, uvolnenia vnemov,
spojenia rozdeleného (integrdcie svojho pohlavia do lasky), alebo, pri jeho odmietani,
zdrojom zablokovania a udrziavania stavu, disocidcie. MdZe dojst’ k transformacii alebo méze
Clovek ostat’ vo fixacii. Potom ale mdze vo vztahoch, ktoré osoba nadvizuje, zvlast tych
romantickych, dochddzat’ akoby k traumatickému znovuprezivaniu, opitovnej inscenacii.
Niekto by mohol namietat’, Ze nemusi byt’ vSetko trauma, a pravda je, Ze disocidcia zahfna
velmi Siroké spektrum, ako bolo povedané v asti o lateralizicii mozgu. NavySe,
znovupreZivanie sa mdze tykat uz samotného prenosu attachmentu z rodiCov na priatelov
a romantickych partnerov, ako Siegel (2020, s. s.193-195) vysvetloval, zapojenim oxytocinu
a dopaminu (dominantnych v centre odmenovania), do extrahovania reprezentdcie ldsky
z opakovanych skusenosti attachmentu, ktoré nds motivuje hladat’ a udrziavat’ spojenia s
Tud'mi.

V kapitole o Oidipovi bol citovany Adler (1927) a jeho dva typy chyb, zvlast’ druhy typ, kedy
matka vykondva svoju rolu prehanne. Aj Levine a Klineovad (2012, s.382-383) spominaji
naruSenie bondingu, ktoré mdze byt z réznych dévodov, okrem iného aj z toho, Ze matka
babitko prehlcuje (aby naplnila vlastni potrebu ,,odviest’ dobrd pracu®), ,,Sim spOsobuje, Ze
vo vyvoji nervového systému dietata dochadza k dezorganizacii... Energia vyvoja je...
odklonend k oblastiam Casti mozgu zodpovednych za prezitie. Systém aktivuje svoje obranné
reakcie, aby zmiernil prehlcujice pocity.” Preto zdoéraznuji (Levine & Klineovd, 2012,
s.333), Ze ,,pre zdravy vyvoj sexuality dietata si zasadné dobre definované generaéné
hranice. Je potrebné, aby rodi¢ia“ (v Skolskom prostredi ulitelia a vychovavatelia) ,,boli vo
vzt'ahu Kk det'om dospelymi, nie ich vrstovnikmi. U rodicov, ktori boli sami sexudlne
traumatizovani, su vsak tieto hranice ¢asto narusené.*!”

"7 Levine a Klineovd (2012, 5.333) hned nasledujiice vety adresuji dospelym: ,,Pokial st to vaSe témy a zédpasite s nimi,
vyhTadajte pomoc tak, aby ste mohli posilnit’ svoje vlastné hranice, byt diet'at'u vzorom zdravych hranic a preddvat’ prejav
zdravej sexuality daldej generdcii. Je treba, aby deti oidipovsky zédpas skor prehrali neZ vyhrali, za jemnej podpory rodicov,
ktord im pomdha prijat’ realitu verzus fantdziu. Deti sa moZno nebudu chciet tejto romantickej ilizie vzdat, urobit’ to vSak
musia!“ Podobné vyzvy v oblasti sexuality sa objavuji v kazdom vyvinovom obdobf{; uz bolo ukdzané, Ze to nie je otdzka len
jedného obdobia. Aj vo veku puberty a adolescencie vznikaji rézne romantické predstavy Ziakov voci svojim ucitelom.
Zdravé a CitateIné hranice si nenahraditelné. Nesmie byt miesto pre nejednoznacnost’, dvojzmyselnost’, kurizovanie,
flirtovanie, nemiestne vtipkovanie, ani ni¢, ¢o by mohlo byt nejako nepochopené, romantizované. Potreba hranic sa tyka
takych oblasti ako vypisovanie si na facebooku, v neskorych hodindch, mimo pracovného ¢asu, ohl'adom mimo-Skolskych
tém, ¢i nebodaj aZ tak nemyslitelné skutky, ako chodenie na diskotéky, a pod. Vlastné hranice umozZziujui orientdciu vo svete
vzt'ahov. Nikdy nevieme s ¢im diet’a prichddza vybavené zo svojej rodiny a zdravymi hranicami mu umoZiujeme zazivat’
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Je v8ak i moznost’ znovuvyjedndvat’ traumatickd udalost’, respektive tito reprezentaciu
lasky, pri ktorom sa ,,prerobi* (uzdravi) skisenost’, naSa reakcia v nej, ktord vznikla ako
obrannd reakcia, ktord mala povodne adaptivnu dlohu, lebo naSa homeostatickd reguldcia eSte
nevedela udalost’ inak zvladnut'. Teraz vSak uz ma dostupné zdroje na to, aby prijala pravdu,
podriadila sa objektivnemu dobru, astala sa pritomnou v Ziti objektivnej ldsky. Vdaka
znovyvyjedndvaniu traumatickej udalosti moZe dojst’ k rozSireniu moZnosti a spontaneity,
k integricii; naopak, pri znovuprezZivani dochddza k stiahnutiu systému, k opakovaniu
a prehlteniu.

Ako vidno, telo je na naSej strane (prave preto, Ze nie je Ziadna dualita mysle a tela, mysel je
vtelend, z angl. embodied). Preco si my mysl'ou volime konat proti sebe? Ako hovori Levine
a Klineova (2012, s.158-159): ,, Telo neklame!*, ,,Telo presne vie, ¢o ma urobit’, aby si sa citil
lepsSie.“ A odkazuji ndm (Levine & Klineova, 2012, s.174-175): ,,Pamitajte si, Ze priroda je
na vasej strane. Sndd najtaz$im a najddleZitej$im aspektom znovuvyjedndvania traumaticke;
udalosti je... udrzat’ vlastnd vieru, Ze vSetko bude v poriadku... InStinktivna ¢ast'... chce tito
skdsenost’ zvladnut’.

Os doésledkov volby pri homosexualite

Normalizdcia devidcie vs.  Normalizdcia pri traume

Homosexualita je normadlna, je biologicky dand, niet | Homosexualita nie je normdlna, je normdlne byt
Ziadnej priciny, ktord by jej predchadzala pritahovany opacnym pohlavim a Zit' lasku v povolan{
k jednote muza a Zeny; je to reakcia (traumatickd, a
vzhladom na vzt'ahové vidzby a socidlne kl'ice bola
normdlna ,vtedy atam* lebo neboli iné zdroje v
osobe) na nie-normadlne situdcie, vyvinovy kontext.

Interpretovanie, hodnotenie vs. Pozorovanie, ostdvanie s pocitmi

Zaver pre svoju identitu  vs.  Otvorenost’, receptivita

Zablokovanie, neukoncenie, fixacia vs. Skompletizovanie, transformécia

ZnovupreZivanie traumatickej udalosti  vs. Znovuvyjedndvanie traumatickej udalosti

(reprezenticie lasky)

Opakovanie, stiahnutie sa VS. Rozsirenie, spontaneita

korektivnu skdsenost’. Kol'ko vel'a potrebuje vstipit’ do vedomia kazdého ¢loveka z jeho detstva. Sviet’ Pane Jezisu (Ef5,14-
15), nech neostdvame tmou my, ¢o sa chvdlime Tebou.
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